iISYERINDE YAPAY ZEKA KULLANIMI VE iSCi HAKLARI

1. Giris

Teknolojik gelismeler, calisma hayatini kéklii bicimde doniistiirmektedir. Ozellikle yapay zeka (YZ)
tabanli uygulamalar, isverenlerin yonetim siireclerinde daha verimli, hizli ve diisiik maliyetli ¢6ziimler
gelistirmesine olanak tanimaktadir. Ancak bu donilsim, isci-isveren iliskisinde klasik is hukuku
kurallarinin sorgulanmasina ve yeni hukuki tartismalarin ortaya c¢ikmasina yol acmaktadir. Is
Kanunu’'nun temel amac, is¢iyi koruma prensibine dayalidir; buna karsin yapay zeka uygulamalari,
iscinin kisisel verilerinin islenmesi, is giivencesi, esitlik ilkesi ve 6zel hayatin gizliligi gibi alanlarda yeni
riskler dogurmaktadir. Bu cercevede 2025 yil itibariyla Turkiye’'de isyerinde yapay zeka kullanimina
iliskin hukuki sinirlarin hem ulusal mevzuat hem de uluslararasi diizenlemeler dikkate alinarak yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Yapay Zekanin isyerindeki Uygulama Alanlar

isverenler, yapay zekay1 en ¢ok ise alim siireclerinde kullanmaktadir. ‘Adaylarin 6zgecmislerinin
otomatik taranmasy, belirli kelime gruplarina gore siralanmasi ve algoritmalarin'en uygun aday' se¢imini
yapmasl, insan kaynaklar1 birimlerinin karar alma siireclerini \kokten, degistirmistir. Benzer sekilde
performans degerlendirmeleri de giderek algoritmik@sistemlere “devredilmektedir. Ornegin cagrn
merkezlerinde; calisanlarin miisteriyle iletisim ghizlari, ses tonu analizi veya bilgisayar basinda
gecirdikleri siireler algoritmalar tarafindan Olgiilmekte velisverenlere raporlanmaktadir.

Bunlarin yaninda vardiya planlamasi, izin siirecleri, tiretim bandindaki is akisinin takibi gibi alanlarda
da yapay zeka kullanilmaktadir. Daha tartismali olan uygulamalar ise disiplin siirecleri ve fesih
kararlaridir. Baz1 isverenlerfdisiik performans ya da devamsizlik tespitlerinde yalnizca yapay zeka
raporlarini dayanak gosterebilmekte, bu da is giivencesi bakimindan ciddi sorunlar yaratmaktadir.

3. Isci Haklar1 Acisindan Ortaya Cikan Riskler

Yapay zekanin isyerinde yayginlasmasi, is¢i haklari bakimindan doért temel risk dogurmaktadir:
ayrimcilik ve esitlik ilkesine aykirilik, seffaflik sorunu, 6zel hayatin gizliliginin ihlali ve is giivencesinin
zedelenmesi. Algoritmalar, egitildikleri veri setlerinde mevcut 6nyargilar: yeniden tiretebilir. Bu durum,
yas, cinsiyet, engellilik veya etnik koken temelli dolayl ayrimcilik yaratabilir. ise alimda, 6rnegin 'genc ve
dinamik' adaylar1 6nceliklendiren bir algoritma, esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Seffaflik sorunu ise is¢ilerin, haklarinda alinan kararlarin hangi verilere dayandigini ve algoritmanin
nasil c¢alistifini bilememesinden kaynaklanir. Bu eksiklik, iscinin kendisini savunma hakkini
zayiflatmaktadir. Siirekli dijital gozetim altinda kalmak ise Anayasa’'nin 6zel hayatin gizliligine dair
hiikiimleriyle celisebilir. Ozellikle kameralarla izleme veya klavye hareketlerinin kaydedilmesi
olciistizliik tartismalarina neden olmaktadir. Ayrica, yalnizca algoritmik raporlara dayanilarak yapilan
fesihler, Is Kanunu’nun 6ngérdiigii gecerli neden kavramiyla bagdasmamaktadir.
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4. Mevzuat ve Diizenlemeler

Tiirkiye’de 4857 sayili is Kanunu, isverenin yonetim hakkina sinir ¢izerken iscinin kisilik haklarini da
koruma altina almaktadir. 6698 sayil1 KVKK ise is¢ilerin kisisel verilerinin islenmesini siki denetime tabi
tutmaktadir. Ozellikle biyometrik veriler (yiiz tanima, parmak izi) yiiksek riskli veri kategorisinde kabul
edilmekte ve ancak zorunlu hallerde islenebilmektedir.

Uluslararasi diizeyde Avrupa Birligi'nin 2024 yilinda kabul ettigi Yapay Zeka Yasas1 (Al Act), ylksek
riskli yapay zeka sistemlerinin seffaflik, insan gozetimi ve denetlenebilirlik ilkelerine uymasini zorunlu
kilmistir. Tlirkiye’nin AB miiktesebatina uyum siireci ¢cercevesinde, bu diizenlemelerin Tirk is hukukuna
da yansimasi kaginilmazdir.

5. Yargi ve Kurul Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2024 tarihli bir kararinda, yalnizca yapay zeka yazilimina dayanilarak
yapilan fesih isleminin gecersiz olduguna hiilkmedilmistir. Karara gore isveren, is¢inin performansina
iliskin objektif kriterler sunmakla yukiimlidiir. Benzer bicimde KVKK Kurulu'nun 2024/102 sayili
kararinda, isyerine giris-¢ikislarda yliz tanima sistemlerinin zorunlu tutulmasi o6lciiliiliik ilkesine aykiri
bulunmus ve isverene idari para cezasi uygulanmistir. Bu kararlan,/yapay zeka kullaniminda hukuki
sinirlarin netlesmeye basladigini gostermektedir.

6. Isverenler ve Calisanlar i¢in Oneriler

isverenlerin yapay zeka sistemlerini kullanirken| seffaflik we olgiiliiliik ilkelerine dikkat etmeleri
zorunludur. Algoritmik karar stirecgleri belgelenmeli, )galisanlara aydinlatma yiikimliligi yerine
getirilmeli ve yalnizca gerekli veriler islenmelidir.‘Disiplin veya fesih kararlarinda, algoritmik raporlar
destekleyici unsur olabilir; ancak tek basina'gerekce olusturamaz.

Calisanlar ise haklarindaKi algoritmik kararlara karsi seffaflik talep etme, KVKK cergevesinde
verilerinin hangi amacla (islendigini 6grenme ve gerekli durumlarda itiraz etme hakkina sahiptir. Is
sozlesmelerinde yer alan yapayzeka denetim hiikiimleri dikkatle incelenmeli ve iscinin rizasi disinda veri
islenmesine izin verilmemelidir.

7. Sonug¢

2025 yiliitibariyla yapay zeka, is yasaminda yalnizca teknolojik bir yenilik degil, ayni zamanda hukuki
bir tartisma alani haline gelmistir. isverenlerin verimlilik kaygisiyla basvurdugu bu sistemler, iscilerin
kisisel haklarini1 tehdit etme potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla is hukuku, yapay zekanin sundugu
firsatlarla dogurdugu riskler arasinda denge kurmak zorundadir. Oniimiizdeki yillarda Tiirk
mevzuatinin, AB Al Act'e paralel bicimde yapay zekaya 0zgii diizenlemeler getirmesi kacinilmaz
goriinmektedir. Aksi halde isyerlerinde algoritmik ayrimcilik, 6l¢iisiiz gozetim ve seffaf olmayan karar
alma siirecleri, is giivencesi davalarinin ve KVKK sikayetlerinin artmasina neden olacaktir.
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