YAN HAKLAR, PRiM VE BONUS SiSTEMLERINDE ESIT iSLEM BORCU (YARGITAY KARARLARI VE
2025 UYGULAMALARI)

1. GIRIS

is iliskisinin temel ilkelerinden biri olan esit islem borcu, isverenin benzer durumda bulunan ¢alisanlar
arasinda hakli ve objektif nedenler olmadik¢a farkli uygulamalara bagvurmamasini ifade eder. Bu ilke,
yalnizca licret veya ¢alisma stireleri agisindan degil; ayni zamanda prim, bonus, yemek, servis, 6zel saghk
sigortasi gibi yan haklar bakimindan da gecerlidir. Esit islem borcunun kapsami, 4857 sayih s
Kanunu’'nun 5 inci maddesinde ac¢ik bicimde diizenlenmis olup, isverenin keyfi farklilastirmalarina karsi
isciye koruma saglamaktadir.!

2025 yilinda glincellenen isyeri performans sistemleri ve dijital ticret politikalari, isverenin 6diil, prim
ve yan hak sistemlerinde algoritmik degerlendirmelere yonelmesine neden olmustur. Bu durum, esit
islem borcunun dijital ¢agdaki sinirlarini yeniden tartismaya acmaktadir.

2. HUKUKI CERCEVE

Esit islem borcu, yalnizca ulusal mevzuatta degil, -uluslararasi normlarda da karsiligini bulur.
Anayasa’nin 10 uncu maddesinde yer alan “kanufi @niinde.esitlik” ilkesi ile ILO’nun 111 sayili “Ayrimcilik
(istihdam ve Meslek)” Sézlesmesi, bu ilkenifi temelini olusturur.2

4857 sayili Is Kanunu’nun 5 inci maddesine gore, “is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve bBenzersi sebeplere dayali ayrim yapilamaz.” Ancak hiikiim, bu sayilanlarla sinirh
degildir; benzer durumda/ulunaniscilere esit davranilmamasi da bu kapsamda degerlendirilir.

Esit islem borcu mutlak bir esifligi degil, nispi esitligi ifade eder. Yani isveren, objektif nedenlere
dayanarak farklilastirma yapabilir; performans, kidem, sorumluluk diizeyi, unvan veya isin niteligi gibi
unsurlar bu farklilastirmay1 mesru kilabilir.3

3. PRIM, BONUS VE YAN HAK KAVRAMLARI

Prim, iscinin bireysel veya takim performansina bagh olarak belirli donemlerde yapilan ek 6demedir.
Bonus ise daha ¢ok isletme hedeflerinin gergeklestirilmesine bagli, yonetim karariyla verilen bir 6diil
niteligindedir. Yan haklar ise parasal karsilig1 bulunmayan ancak is iliskisinde ekonomik deger yaratan
unsurlardir (6rnegin 6zel saglik sigortasi, servis, yemek, ikramiye, hisse opsiyonu vb.)*

Yargitay, uzun siiredir prim ve bonus 6demelerini “licretin eki” olarak kabul etmekte ve bunlarin keyfi
bicimde verilmesini esit islem borcuna aykiri saymaktadir. Dolayisiyla isverenin “takdir yetkisi” sinirsiz
degildir; her farkhlastirmanin makul, objektif ve belgelenebilir nedenlere dayanmasi gerekir.

14857 sayili is Kanunu, m.5.
2]LO 111 Sayih Ayrimcilik (Istihdam ve Mes] &g esifiesi.
3 Anayasa m.10.
4 Stlizek, Sarper. 15 Hukuku, Beta Yayinlari, 2024.
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4, ESIT ISLEM BORCUNUN UYGULAMA ALANI

Esit islem borcu, yalnizca mevcut isciler arasinda degil, is so6zlesmesi sona ermis calisanlarla devam
edenler arasinda da uygulanabilir. isverenin prim, ikramiye veya yan hak édemelerini yaparken “ayni
nitelikteki” is¢ilere farkli uygulama yapmasi, objektif bir gerek¢e bulunmadig siirece ayrimcilik teskil
eder.>

Ornegin ayn1 departmanda, ayn1 unvanda ¢ahisan iki personele farkli bonus orani verilmesi; sadece
birinin is s6zlesmesinin belirli streli olmasi, digerinin belirsiz siireli ¢calismasi gibi nedenlerle hakh
gosterilemez. Bu tir wuygulamalar Yargitay tarafindan esit islem borcunun ihlali olarak
degerlendirilmektedir.

5. YARGITAY KARARLARI ISIGINDA DEGERLENDIRME

Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesi’nin 19.03.2024 tarihli kararinda (E. 2023/15437, K. 2024 /6500) ayni
gorev tanimina sahip iki ¢alisan arasinda farkli prim orani belirlenmeésiniy “esit davranma ilkesine
aykirilik” olarak nitelendirmistir.6 Kararda, isverenin performans gérekcesine'dayanmasina ragmen, bu
performansin objektif olarak o6l¢iillmedigi ve yazili kriterlereibaglanmadigl gerekcesiyle savunmanin
kabul edilmedigi belirtilmistir.

Benzer bicimde, Yargitay 22. HD’nin (2022/10943 E., ,2023/5287 K.) sayilh kararinda, yalnizca
yoneticiye yonelik “sirket kar payr bonusu’quygulamasinin, diger yoneticiler bakimindan ayrimcilik
olusturdugu sonucuna varilmistir.

Bu ictihatlar, isverenin O0didave tesvik sistemlerinde seffaflik ve belgelendirme ytlikiimliligliniin
onemini ortaya koymaktadir!

6. AKADEMIK GORUSLER

Ogretide de esit islem borcu, isverenin yonetim hakkini sinirlandiran bir ilke olarak kabul
edilmektedir. Stizek’e gore, isverenin takdir yetkisi ancak “objektif 6lciitlerle desteklenmisse” gecerlidir.”
Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal’a gore, isverenin c¢alisanlar arasinda farklilik yaratabilmesi igin
performans kriterlerini énceden belirlemesi ve yazili olarak bildirmesi gerekir.8 Narmanlioglu ise esit
islem borcunun ihlalinin is¢inin kisilik hakkini da zedeleyebilecegini, bu nedenle manevi tazminat
talebine de yol acabilecegini belirtmektedir.

7. SONUC

Esit islem borcu, ¢agdas is hukukunun temel ilkelerinden biridir. 2025 yilinda dijital performans
degerlendirme sistemleri ve uzaktan ¢alisma modelleriyle birlikte bu borcun uygulanmasi daha da 6nem
kazanmistir. Isverenler, prim, bonus ve yan hak uygulamalarini yazili, élgiilebilir ve objektif kriterlere
dayandirmadiklari takdirde ayrimcilik iddialariyla karsilasma riski altindadir.

5 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhitti Mas. Is Hukuku Ders Kitabi, 2023.
6 Yargitay 9. HD, 19.03.2024, E. 2023/15437,%;
7 Siizek, Sarper. Isverenin Esit Davranma Borcu UZ8Fine

8 Narmanlioglu, Unal. Bireysel is Hukuku, 2024, s. 432.

Bir Inceleme, Legal Is Hukuku Dergisi, 2022.
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Yargitay'in son kararlari, isverenin o6diul ve tesvik politikalarinda seffaflik, yazililik ve 6l¢tilebilirlik
ilkelerini esas aldigin1 gostermektedir. Bu nedenle isverenlerin performans degerlendirme sistemlerini
gozden gecirmesi ve i¢ denetim mekanizmalar1 kurmasi hukuki giivenlik bakimindan zorunlu hale
gelmistir.
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