REKABET YASAGI SOZLESMESI, CEZAI SART VE UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI MAHKEME

1. iSCiNiIN REKABET ETMEME BORCU VE REKABET YASAGI SOZLESMESi DUZENLENMESI

Is s6zlesmesinin devami sirasinda is¢inin isvereni ile rekabet etmeme/sadakat ve sir saklama borcu
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 396 nc1 maddesinde diizenlenmistir.

S6z konusu diizenleme uyarinca, is¢i yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.

Isci, is iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiiginda ticiincii kisiye
hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.

Is sézlesmesinin kurulmasi ile dogan sadakat borcu, is¢i tarafindan isverenin ¢ikarlarini koruma ve
gozetme borcudur.

Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, ézellikle liretim ve is siFlan gibi bilgileri, is iliskisinin devami
stiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina ac¢iklayamaz:

Is¢inin is s6zlesmesinin devami sirasindaki rekabet etmeme boreuna aykir1 davranislar is Kanunu
m.25/11, (e) bendi kapsaminda hakli fesih nedeni olarak kabul.edilmektedir.

Isverenin hakli menfaatinin korunmas: icimgerekli oldiigu olciide isci, is iliskisinin sona ermesinden
sonra da sir saklamakla yiikiimlidiir.

iscinin is sdzlesmesi sona erdikten sonra'rekabet yasag1 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
444-447 nci maddelerinde diiZzenlenmistir.

Isci ile isveren arasinda $ozlesmenin sona ermesinden sonraki dénem i¢in rekabet yasagina iliskin
bir anlasma olmadikga, Bor¢lar Kananu'ndaki hiikiimler tek basina isverene talep hakki vermez.

Is sozlesmesi sona erdikten sonra iscinin isverenle rekabet etmeme borcu ancak béyle bir
yukimliiliik s6zlesme ile kararlastirildigi takdirde s6z konusu olmaktadir.!

Rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢inin calisma 6zgiirliigiine bir sinirlama getirildiginden kanun
koyucu Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 444 iincli maddesi ve devam maddelerinde, bu yasagin gecerliligi icin
siki kayit ve kosullar getirmis, hakime de asir1 rekabet yasaklarini kapsam ve siire acgisindan sinirlama
yetkisi tanimistir.

Taraflarca rekabet yasagi konusunda s6zlesme yapilmissa isveren, sézlesmeye aykir1 davranildigini
ileri siirerek cezai sart ya da tazminat talebinde bulunabilecektir.

Rekabet yasaginin ihlaline baglh taraflarca kararlastirilmis olan belli bir 6demeyi éngéren yaptirim,
niteligi itibariyla bir cezai sart hiikmudiir.

1 Sarper Stizek, is Hukuku, Beta Yayievi, 13.Baski, istanbul 2017, sayfa 381
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Turk Borg¢lar Kanunu'nun rekabet yasaginin sona ermesini diizenleyen 447 nci maddesi uyarinca, is
sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarak ya da is¢i tarafindan hakl nedenle feshedilmis olmasi
halinde rekabet yasagi sona erer.

2. REKABET YASAGI SOZLESMELERININ GECERLILiK KOSULLARI

Turk Borglar Kanunu’'nun 444 iincii maddesinde is¢inin ytiklenecegi rekabet yasaginin hangi fiillere
iliskin oldugu diizenlenmistir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na gore rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in iscinin
fiil ehliyetine sahip olmasi, anlasmanin yazil sekilde yapilmasi, hizmet iliskisinin is¢iye miisteri cevresi
veya Uretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani saglamasi ve ayni zamanda
bu bilgilerin kullanilmasinin, isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikte olmasi gerekir.

Her hizmet iliskisi isciye isverenin isleri hakkinda belirli bilgileri edinme imkani verir. Ancak bu
durum her is¢iyle rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilecegi anlamina gelmezasRekabet yasagi s6zlesmesi
yapilabilecek isciler, isverenin miisteri cevresini, sirlarini vegisleri ghakkimdaki bilgileri baska bir
isverende kullanmak suretiyle zarar verme ihtimali olan kisilerdir.2

Rekabet yasaginin ihlal edildiginden s6z edebilmek gdg¢in;, muhakkak iscinin edindigi bilgileri
kullanarak somut bir zarar vermis olmasi gerekmez:“I§ginin bir)zarar vermemekle birlikte, zarar
tehlikesi yaratacak sekilde faaliyette bulunmasi da yasagm ihlali anlamina gelir. Ayrica rekabet yasagina
aykir1 davranan is¢inin dnemli bir zarara sebebiyet verme ihtimalinin bulundugunun ispatlanmasi
gerekir.3

3. REKABET YASAGININ SINIRLARI
Tiirk Bor¢lar Kanunt'nun/445.inci maddesinde rekabet yasaginin sinirlari ¢izilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’'numy445 inci maddesi uyarinca, rekabet yasagi is¢inin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeyé diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun
olmayan sinirlamalar igeremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki y1l1 asamaz.

Isci rekabet yasag1 sozlesmesiyle is s6zlesmesi sona erdikten sonra; herhangi bir sekilde rekabet
etmemeyi, isverenin isini yapmak iizere rakip bir isletme agmamayi, rakip bir isletmede ¢alismamayi
veya rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girmekten kaginmay tistlenebilir.

Rekabet yasagi s0zlesmesi, yasaga konu kisinin yaptig1 isin 6nemine ve isverenin faaliyet konusuna
gore rekabet yasaginin gecerli olacagi cografi alan, rekabet yasagina konu islerin tiirti ve rekabet
yasaginin siiresi bakimindan, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 sekilde tehlikeye
diisiirmeyecek sinirlamalar icermelidir. is¢cinin ¢ok genis bir cografi alanda ve her tiirlii iste calismasini
yasaklayan rekabet yasagi sozlesmelerinin gegerliligi tartismalidir.#

Rekabet yasaginin Kanunda diizenlendigi sekilde bir sinirlamaya tabi tutulmamasi, rekabet
yasaginin gecersizligi sonucunu dogurur.>

2 Omer Ekmekgi, Esra Yigit,Bireysel is Hukuku Der ; op ; 3 Yayinevi ,3.Baski,istanbul 2021, sayfa 363
3 A.g.e.sayfa 363 Qs>
4 Omer Ekmekgi, Esra Yigit,Bireysel is Hukuku Dersleri, Of&ilevha Yayinevi , 5.Baski,istanbul 2023, sayfa 397

> H.Mollamahmutoglu,M.Astarli,U.Baysal, is Hukuku,Lykeion Yayinlar,Giincellenmis 7.Baski,sayfa 615
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Konu hakkindaki bir Yiksek Mahkeme kararina gore, “...Siire, yer ve isin tiiri bakimindan
sinirlandirilmis olmadikea rekabet yasagi gecerli olmayacaktir.

Sinirlamalarin isin ve hatta is¢inin niteligine gore belirlenmesi gerekir. Tiirkiye sinirlari iginde
rekabet etmeme yoniinden 6ngoriilen diizenlemelere gecerlilik taninmamistir. Ancak yabanci uyruklu
olup ¢alisma hayatinin ¢ogunu Tiirkiye disinda gecirmis bir is¢i bakimindan rekabet yasaginin tilke
sinirlari ile belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Yine, il sinirlar1 ya da belli bir bélge ile sinirlandirma,
isin niteligine gore yerinde goriilebilir.

Siire konusunda da en fazla bir ya da birka¢ y1l1 asmayacak sekilde rekabet yasagi 6ngoriilebilir. Aksi
durum is¢inin ekonomik anlamda yikimina neden olabilecektir.

Rekabet yasaginin isverene ait islerden hangisi ya da hangileri ile sinirlandirildigl net bigimde
belirlenmelidir. Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarinin genis tutuldugu
tilkemizde, iscinin biitiin alanlarda calismasinin sinirlandirilmasi miimkiin olmaz. Is¢inin isverene ait
isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve isverenin asil faaliyet alanina giren isler bakimindan
boyle bir sinirlama getirilmelidir.

Isci ve isveren arasinda rekabet yasagini 6ngoéren diizenlefiie, isyeri devti halinde de kural olarak
gecerliligini siirduriir. Devralan isverenin baska bir amaca yonelmesi, ve faaliyet alanini1 degistirmesi
halinde ise rekabet yasagi sona erer. :

Is¢inin is s6zlesmesinin feshinden sonra rekabet yasagmia uyma yiikiimi, gecici is iliskisi sirasinda
da devam eder. Bu noktada is¢inin 6diing alan isverene bagl olarak yapmakta oldugu ¢alismalarinin da
rekabet yasaginin ihlali olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.6

4. REKABET YASAGI SOZLESMESINI HAKIM TARAFINDAN DEGERLENDIRMESI

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun,445 inei maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, hakim asir1 nitelikteki rekabet
yasagni; biitiin durum ve kogullarT serbestce degerlendirip, isverenin tstlenmis olabilecegi kars1 edimi
de hakkaniyete uygun bicimde goz onilinde tutmak suretiyle kapsami veya siiresi bakimindan
sinirlayabilir.

Ornegin hakim isverene zarar vermesi ihtimali olmayan bir isciyle yapilan rekabet yasag
sozlesmesini timden gecersiz sayabilir veya iki yillik rekabet yasagi siiresini hakkaniyet ¢ercevesinde
bir yila indirebilir.”

Hakimin degerlendirmesi rekabet yasagi hiikmiiniin salt tamamen gecerli veya tamamen gegersiz
oldugu yolunda olmaz. Hakim s6zlesmeyi kapsami ve/veya siiresi bakimindan sinrilayarak da gecerli
sayabilir.

5. REKABET YASAGINA AYKIRILIK VE CEZAI SART

4857 sayih Is Kanunu’nda cezai sarta iliskin bir diizenleme yer almamakta, bu hususta genel kanun
olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeler uygulama alan1 bulmaktadir.

6Y.9.HD.E.2019/4878,K.2021/2668,T.28.01.2021
7 Omer Ekmekgi, Esra Yigit,Bireysel is Hukuku Dersleri, Onikilevha Yayinevi ,5.Baski,istanbul 2023, sayfa 399
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 446 nc1 maddesinde rekabet yasagina aykir1 davranan is¢inin, bunun
sonucu olarak isverenin ugradigi zararalari1 giderme yiikiimliiliigiine, ceza sartinin 6ngoriilmesi hali ile
dogabilecek ek zararlara ve isverenin yasaga aykiri son verilmesini isteyebilmesine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 446 nc1 maddesinin birinci fikras1 uyarinca, rekabet yasagina aykiri
davranan is¢i, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi zararlari gidermekle yiikiimliidiir.

Tirk Borglar Kanunu’'nun 446 nci maddesinin ikinci fikras1i uyarinca ise, rekabet yasagi
sozlesmelerinde genellikle is¢inin yasaga aykiri davranisi bir cezai sarta/ceza kosuluna baglanmaktadir.

Rekabet yasaginin ihlali halinde isverenin kararlastirilan cezai sarti talep edebilmesi i¢in bir zarara
ugradigini ispat etmesi gerekli degildir. isveren zarara ugradigini veya bu zararin kapsamini ispat etmek
zorunda kalmaksizin kararlastirilan cezai sarti talep edebilir.

Borglar Kanunu’'nun 180 inci maddesinin birinci fikrasinda “Alacakl higbir zarara ugramamis olsa
bile, kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir” hilkmi yer aldigmdan, gisverenin herhangi bir zarari
ispatlamak zorunda bulunmaksizin s6zlesmede kararlastirilan cezai sart1 isteyebilmesi olanag: vardir.
Bu durumda isverenin cezai sarti talep edebilmesi icin rekab@tyasaginin‘ihlal edildigini ispatlamasi
yeterlidir.

Bir cezai sart kararlastirllmamissa isveren ancak|zarara ugradigini ispat ederek ugradig zararin
tazminini talep edebilir.

Cezai sartin kararlastirildigi durumlarda;"bunutasan zararin varligi halinde de bu ek zararlarin
tazmini isveren tarafindan talep edilebilir.

Kararlastirilan cezai'sart i§gininrekabet yasagina uydugu siire oraninda indirime tabidir. Yani is¢inin
rekabet yasagina uydugu stire, o oranda cezai sart miktarini da azaltir.

Boylece tespit edilen cezai“sart:miktar1 hala fahis ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 182 nci maddesi
uyarinca hakim bu oranlamadan sonra fahis gordigii cezai sart miktarini ayrica indirebilir.8

Rekabet yasaginda sadece is¢i aleyhine konulan tek tarafli cezai sart gecerlidir.

Yargitay 11 inci Hukuk Dairesinin ilgili kararina gore, is so6zlesmelerinde sadece isci aleyhine
konulan cezai sart hiikiimlerinin gecersiz oldugunu hiikiim altina alan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420 nci
maddesinin taraflar arasinda akdedilen rekabet etmeme sozlesmesine uygulanma imkani
bulunmamaktadir.®

Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesi de, gorev konusunda i¢tihat degisikligine gittigi kararinda, “TBK
m.420’deki hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai sartlarin gegersiz olacagi
hiikmiintin rekabet yasag1 kayitlar1 acisindan uygulanamayacagini, rekabet yasaginda tek tarafli cezai
sart1 gecerli olduguna” hitkmetmistir. 10

£ S
- . VeSS4 .
8 Omer Ekmekgi, Esra Yigit,Bireysel is Hukuku Dersleri, OffKilevha Yayinevi,3.Baski,istanbul 2021, sayfa 369
9Y.11HD.E.2019/2294,K.2020/40,T.06.01.2020

10Y.9HD.E.2021/3076,K.2021/9789,01.06.2021

Sayfad /8



Ayni sekilde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da rekabet yasagina aykirilik icin konulan ceza kosulunun
tek tarafli olabilecegi goriistindedir.1!

Cezai sartin iki tarafli olabilmesi, ancak iki tarafa borg yiikleyen hiikiimler bakimindan s6z konusu
olabilir. Halbuki rekabet yasagi kararlastirildiginda buna aykir1 davranabilecek tek kisi iscidir.Isverenin
rekabet yasagina aykir1 davranisi s6z konusu olamaz.12

6. REKABET YASAGININ SONA ERMESI

Taraflarca karsilastirilmis bir rekabet yasagi, bu yasagin gecerli olacagi siirenin bitmesiyle
kendiliginden sona erer.

Tiirk Borglar Kanunu’ nun 447 nci maddesinin birinci fikrasina gore, “Rekabet yasagi, isverenin bu
yasagin siirdiirtilmesinde gergek bir yararinin olmadigi belirlenmisse sona erer.”

Ornegin faaliyet konusunu degistirmesi, isyerini kaptamasi, isyerini farkli bir miisteri cevresi
bulunan yere tasimasi, isyerinin faaliyetine iliskin sir niteligindeki bilgilerinibu niteligini kaybetmesi
hallerinde rekabet yasaginin stirdiiriilmesinde isverenin korunmaya,deger bir menfaatinin kalmadig
soylenebilir.13

Tirk Borglar Kanunu’ nun 447 nci maddesinin ikinci‘fikrasina gore, “sozlesme hakl bir sebep
olmaksizin igveren tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir nedenle isci tarafindan feshedilirse,
rekabet yasagi sona erer.”

Rekabet yasaginin baglayiciligi ne sekilde sona erdigiyle dogrudan ilgilidir.

Is sozlesmesi isveren tarafindan hakli birfieden olmaksizin sona erdirilirse, is¢i rekabet yasag
sozlesmesiyle bagh degildir.

Ornegin, isveren ekonomik nedenlerle iscinin is sézlesmesini sona erdirirse, is¢i rekabet yasag
hiikmiuyle bagh degildir. Ancak™iSginis sozlesmesinin hakli nedenle feshine sebebiyet vermisse, bu
kusurlu davranisindan yararlanarak, rekabet yasagi hiikmiinden kurtulamaz.14

Is sézlesmesini fesheden isci ise, is sozlesmesini hakll nedenle feshettigi takdirde, rekabet yasag
taahhiidii ile bagh kalmaz. Bununla birlikte is¢i hakli nedenler olmaksizin is s6zlesmesini feshettiginde,
ornegin istifa ettigi takdirde, rekabet yasagi sézlesmesiyle baglidir.1>

7. REKABET YASAGI SOZLESMELERINDE YETKiLi MAHKEME

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 444 ve devami maddelerine dayal olarak Is Kanunu kapsaminda isci
sayllan Kisinin, rekabet yasagi soézlesmesinin ihlali nedeniyle agilan cezai sartin tahsiline iliskin
davalarda Yargitaya gore is mahkemeleri gorevlidir.

11 YHGK,E.2021/524,K.2023/210,T.15.03.2023

12 Omer Ekmekgi, Esra Yigit,Bireysel is Hukuku Dersleri, Onikilevha Yayinevi ,3.Baski,istanbul 2021, sayfa 368,

“...Rekabet yasaginin kararlastirilabilmesi icin isvereningair karsilik 6demesi gerekip gerekmedigi,cezai sart kapsaminda
ukumuzda ise, karsi edimin varhgi/yoklugu ve /veya
miktari.. TBK m.445/2'de asin rekabet yasaklg milandinimasinda  dikkate alinacak bir &l¢lit olarak
diizenlenmistir”’ Tekstil isveren Hukuk 136.Sayi, Er '; ; arpca, Rekabet Yasagl Sozlesmesinde Ongoriilen Tek tarafli
Cezai Sartin Gegerliligi (Karar incelemesi) /’wg\@%
13 H.Mollamahmutoglu,M.Astarl,U.Baysal, is Hukuku, LyR&f6n Yayinlari,Glincellenmis 7.Baski,sayfa 615

4 Omer Ekmekgi, Esra Yigit,Bireysel is Hukuku Dersleri, Onikilevha Yayinevi ,3.Baski,istanbul 2021, sayfa 368

5 Ag.e.s.369
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Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili olarak verdigi kararda, “... Dairemizin 6nceki kararlarinda is¢inin is
sozlesmesi sona erdikten sonrasi donem bakimindan rekabet yasagina iliskin olarak cezai sart ve
tazminat davalar1 bakimindan ticari dava oldugu belirtilmis ise de; konunun yeniden degerlendirilmesi
gerektigi anlasilmakla, yukarida belirtilen agiklamalar uyarinca gérevli mahkemenin is mahkemesi
oldugu belirlendiginden bu karardan déniilmesi gerektigi anlasilmistir.” seklinde hiikiim kurmustur.16

Ayni sekilde istinaf Mahkemesi konuyla ilgili olarak,“...Is Mahkemeleri Kanunu ile isci ve isveren
arasinda is iliskisi nedeniyle sézlesmeden dogan uyusmazliklar1 ¢6zme gorevi is mahkemelerine
verilmis olup Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5 inci maddesinde yer alan ‘aksine hiikiim bulunmadike¢a’
ibaresinin karsihgidir. Baska bir anlatimla, Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5 inci maddesi, Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 4 iincii maddesinde belirtilen ticari davalara bakma gorevinin ticaret mahkemelerine ait
oldugunu belirten 5 inci maddedeki ‘aksine hiikkmii’ 6ngéren bir diizenlemedir. Isci ile isveren arasinda
sozlesmenin sona ermesinden sonraki donem icin rekabet yasagina iliskin bir anlasma olmadikca
Borg¢lar Kanunundaki hiikiimler tek basina talep hakki vermez. Taraflarca rekabet yasagi konusunda
anlasma yapilmissa isveren, sozlesmeye aykir1 davranildigini ileri stirerék €ezai sart ya da tazminat
talebinde bulunabilecektir. Bu nedenle borcun kaynagi kanufi degil'is sozlesmesidir. Uyusmazligin
kaynag is sozlesmesi oldugundan TBK'nin 444 ve devam madaddelerine)dayali olarak is Kanunu
kapsaminda is¢i sayilan kisinin, rekabet yasagi sozlesmesininiihlali nedeniyle acilan cezai sartin
tahsiline iliskin davalarda is mahkemeleri gorevlidir. Yangitayca konu yeniden degerlendirildiginde,
yukarida belirtilen agiklamalar uyarinca gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu belirtildiginden
onceki kararlardan dontilmiistiir.” seklinde hiikiim kurmustur. 17

Anayasa Mahkemesi ise 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 4 tinctii maddesinin bir numaral
fikrasinin;

1) c bendinde yer alan “6098_sayili Bor¢lar Kanunu’'nun ...rekabet yasagina iliskin 444 ve 447"
maddelerinde ibarelerinin,

» «

2) Birinci ciimlesinde yerialan “Gngortlen hususlardan dogan hukuk davalari...” “...ticari dava...”ve
“..sayilir’ ibarelerinin ve 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 444 iinci maddesinin Anayasa
hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle iptallerine karar verilmesine iliskin [zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi
talebini reddettigi kararinda; “...6102 sayili Kanunu’nun 4. maddesinin bir numaral fikrasinda ticari
davalar ile ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi islerinin diizenlendigini, taraflarin tacir olup olmadigina
bakilmaksizin 6098 sayili Kanun'un rekabet yasagina iliskin 444. ve 447. maddelerinde 6ngoriilen
hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava sayilacaginin hiikme baglandigini, ...ticari dava
sayllmanin bir sonucunun da 6102 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenmis olup, aksine bir hiikiim
bulunmadikc¢a dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinin tiim
ticari davalara bakmakla gorevli oldugunun belirtildigi, buna gére aksine bir diizenleme bulunmadik¢a
6098 sayili Kanun’un rekabet yasagina iliskin 444. ve 447. maddelerinde 6ngoriilen hususlardan dogan
hukuk davalarinin asliye ticaret mahkemelerinde goriileceginin anlasildigina” karar vermistir.18

5 Q,

16y 9.HD.,E.2021/10133,K.2021/1595,T.30.11.2021 ’7,,,”[%\@
7 T.C.istanbul BAM 31. HD., e.2022/2096,K.2023/1622,T
18 Anayasa Mahkemesi Baskanligl, E.2023/153,K.2024/93,Karar Tarihi 04.04.2024,06.06.2024 tarih ve 32568
sayili Resmi Gazete.
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8. SONUC

6098 sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun 396 nc1 maddesi uyarinca is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve
isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.

Isci, is iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda ticiincii kisiye
hizmette bulunamaz ve kendi isvereni ile rekabete girisemez.

Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle tiretim ve is sirlar gibi bilgileri, is iliskisinin devam
stiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.

Iscinin is sozlesmesinin devami sirasindaki rekabet etmeme/sadakat borcuna ve sir saklama
borcuna aykir1 davranislari is Kanunu m.25/11, (e) bendi kapsaminda hakli fesih nedeni olarak kabul
edilmektedir.

Isverenin hakh menfaatinin korunmas icin gerekli oldugu élciide isgi, is iliskisinin sona ermesinden
sonra da sir saklamakla yikiimlidir.

Is sézlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasag1 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 444-447 nci
maddelerinde diizenlenmistir.

Is akdinin devam siiresince iscinin isverenle rekab@tletmemesi sadakat borcu icinde yer alan bir
yuklmliilik olmakla birlikte, taraflar is iliskisi defam ederken's6zlesmenin bitiminden sonra is¢inin
rekabet etmeyecegine iliskin bir hiikmiin is sgzlesmesine Konulmasini veya bu konuda ayr1 bir rekabet
yasagl s0zlesmesi yapilmasini kararlastirabilirler.

Is sézlesmesi sona erdikten sonra iscinif”isverenle rekabet etmeme borcu ancak béyle bir
yuklmliilik s6zlesme il€ kararlastirildigi takdirde s6z konusu olmaktadir.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi, anlasmanin
yazil sekilde yapilmasi, hizmet*iligkisinin isciye miusteri cevresi veya liretim sirlar1 ya da isverenin
yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkani saglamasi ve ayn1 zamanda bu bilgilerin kullanilmasinin,
isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikte olmasi gerekir.

Rekabet yasagi iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye disiirecek bigimde
yer, zaman ve islerin tiirti bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve stiresi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yili asamaz.

Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar1 serbestce degerlendirmek ve
isverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde gz 6niinde tutmak suretiyle,
kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.

Rekabet yasaginin ihlali halinde isveren, is s6zlesmesine aykir1 davranistan otiirii s6zlesmeyi hakl
nedenle feshedebilecegi gibi, varsa zararinin tazminini de isteyebilecektir.

Rekabet yasaginin ihlaline bagh taraflarca kararlastirilmis olan belli bir 6demeyi 6ngéren yaptirim,
niteligi itibariyla bir cezai sart hiikmiidiir.
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Yiikksek Mahkeme son donemde verdigi kararlarda, rekabet yasaginda tek tarafl cezai sartin gecerli
olduguna hiikmetmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun rekabet yasaginin sona ermesini diizenleyen 447 nci maddesi uyarinca, is
sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarak ya da isci tarafindan hakl nedenle feshedilmis olmasi
halinde rekabet yasagi sona erer.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 444 ve devami maddelerine dayal olarak is Kanunu kapsaminda isci
sayllan Kisinin, rekabet yasagi s6zlesmesinin ihlali nedeniyle acilan cezai sartin tahsiline iliskin
davalarda Yargitaya ve istinaf mahkemelerine gore is mahkemeleri gorevlidir.

Anayasa mahkemesi son gilinlerde konuyla ilgili verdigi bir kararda, “..Taraflarin tacir olup
olmadigina bakilmaksizin 6098 sayili Kanun’un rekabet yasagina iliskin 444. ve 447.maddelerinde
ongorilen hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava sayilacaginin hiikme baglandiginy, ...ticari
dava sayillmanin bir sonucunun da 6102 sayili Kanun'un 5. maddesinde diizenlenmis olup, aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesinin tiim ticari davalara bakmakla goérevli oldugunun belirtildigi,\buna goére aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a 6098 sayili Kanun'un rekabet yasaginailiskin'444. ve 447. maddelerinde
ongorilen hususlardan dogan hukuk davalarinin asliye/ ticaret), mahkemelerinde goriilecegini”
belirtmistir.

BARIS ERDEM DANISMANLIK i$ HUKUKU EKIiBI
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