REKABET YASAGI SOZLESMESI, CEZAI SART VE UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI MAHKEME

1. iSCININ REKABET ETMEME BORCU VE REKABET YASAGI SOZLESMESI DUZENLENMESI

is s6zlesmesinin devam sirasinda iscinin isvereni ile rekabet etmeme/sadakat ve sir saklama
borcu 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 396 nci maddesinde diizenlenmistir.

Soz konusu diizenleme uyarinca, is¢i yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.

Isci, is iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir1 olarak bir iicret karsiliginda ticiincii
kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.

Is s6zlesmesinin kurulmasi ile dogan sadakat borcu, isci tarafindan isverenin ¢ikarlarini koruma
ve gozetme borcudur.

Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle liretim ve is sirlar gibi'bilgileri, is iliskisinin devami
stiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.

Iscinin is s6zlesmesinin devami sirasindaki rekabet.etmeme borcuna aykiri davranislari s Kanunu
madde25/11/(e) bendi kapsaminda hakli fesih nedeni olarak'kabul edilmektedir.

Isverenin hakli menfaatinin korunmasigicin gereKli oldugu olgiide isci, is iliskisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla ytikimlidur.

Iscinin is s6zlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasag1 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
444-447 nci maddelerinde diizenlenmistir.

Isciile isveren arasinda'sozlesmenin sona ermesinden sonraki dénem icin rekabet yasagina iliskin
bir anlasma olmadikc¢a, BorglarKanunu'ndaki hiikiimler tek basina isverene talep hakki vermez.

Is sézlesmesi sona erdikten sonra iscinin isverenle rekabet etmeme borcu ancak béyle bir
yuktmliiliik s6zlesme ile kararlastirildig: takdirde s6z konusu olmaktadir.!

Rekabet yasagi sozlesmesi ile isc¢inin ¢alisma 6zglrliigiine bir sinirlama getirildiginden kanun
koyucu TBK 444 iincii ve devami1 maddelerinde, bu yasagin gecerliligi icin siki kayit ve kosullar
getirmis, hakime de asir1 rekabet yasaklarini kapsam ve stire agisindan sinirlama yetkisi tanimistir.

Taraflarca rekabet yasagl konusunda sozlesme yapilmissa isveren, soOzlesmeye aykiri
davranildigini ileri siirerek cezai sart ya da tazminat talebinde bulunabilecektir.

Rekabet yasaginin ihlaline baglh taraflarca kararlastirilmis olan belli bir 6demeyi 6ngoren yaptirim,
niteligi itibariyla bir cezai sart hitkmudiir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun rekabet yasaginin sona ermesini diizenleyen 447 nci maddesi uyarinca,
is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarakeya da isci tarafindan hakli nedenle feshedilmis
olmasi halinde rekabet yasagi sona erer. ; '

! sarper Suizek, is Hukuku, Beta Yayievi, 13.Baski, istanbul 2017, sayfa 381
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1.1. REKABET YASAGI SOZLESMELERININ GECERLILIK KOSULLARI

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun 444 {incii maddesi uyarinca, rekabet yasag1 sozlesmesinin
gecerli olabilmesi icin is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi, anlasmanin yazil sekilde yapilmasi, hizmet
iliskisinin is¢ciye miisteri ¢cevresi veya Uretim sirlari ya da isverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme
imkani saglamasi ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasinin, isverenin 6nemli bir zararina sebep
olacak nitelikte olmasi gerekir.

Her hizmet iliskisi isciye isverenin isleri hakkinda belirli bilgileri edinme imkani verir.Ancak bu
durum her is¢iyle rekabet yasagi s6zlesmesi yapilabilecegi anlamina gelmez.Rekabet yasagi s6zlesmesi
yapilabilecek isciler, isverenin misteri ¢evresini,sirlarini ve isleri hakkindaki bilgileri baska bisr
isverende kullanmak suretiyle zarar verme ihtimali olan kisilerdir.2

Rekabet yasaginin ihlal edildiginden s6z edebilmek icin, muhakkak iscinin edindigi bilgileri
kullanarak somut bir zarar vermis olmasi gerekmez. Iscinin bir zarar vermemekle birlikte,zarar
tehlikesi yaratacak sekilde faaliyette bulunmasi da yasagin ihlali anlamina gelir. Ayrica rekabet
yasagina aykir1 davranan iscinin onemli bir zarara sebebiyet verme) ihtimalinin bulundugunun
ispatlanmasi gerekir.3

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 444 iincii maddesinin birinei fikrasinda iscinin yiiklenecegi rekabet
yasaginin hangi fiillere iliskin oldugu diizenlenmistir;

Buna gore; is¢i rekabet yasagi sozlesmesiyle is s6zlesmesi sona erdikten sonra; herhangi bir sekilde
rekabet etmemeyi, isverenin isini yapmak Uzere rakip bir isletme agmamayi, rakip bir isletmede
calismamay1 veya rakip isletmeyle baskaytirden bir menfaat iliskisine girmekten kacinmayi
tstlenebilir.

Tiirk Borglar Kanunu/fiun 445 inci maddesi uyarinca, rekabet yasag is¢inin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykir1 olarak'tehlikeye diistirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun
olmayan sinirlamalar iceremez vefsiiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki y1l1 asamaz.

Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar1 serbestce degerlendirmek ve
isverenin Ustlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde goz oOnilinde tutmak
suretiyle, kapsami veya sliresi bakimindan sinirlayabilir.

Konu hakkindaki Yiiksek Mahkeme kararina gore, “(...) Siire, yer ve isin tiri bakimindan
sinirlandirilmis olmadike¢a rekabet yasag: gecerli olmayacaktir.

Sinirlamalarin isin ve hatta iscinin niteligine gore belirlenmesi gerekir. Dairemizce, Tiirkiye sinirlari
icinde rekabet etmeme yoniinden 6ngoriilen diizenlemelere gecerlilik taninmamistir. Ancak yabanci
uyruklu olup calisma hayatinin ¢cogunu Tiirkiye disinda gecirmis bir is¢i bakimindan rekabet yasaginin
tlke sinirlan ile belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Yine, il smirlar1 ya da belli bir bolge ile
sinirlandirma, isin niteligine gore yerinde goriilebilir.

2 Omer Ekmekgi, Esra Yigit,Bireysel is Hukuku Dersleri, Onikilevha Yayinevi,3.Baski,istanbul 2021, sayfa 363
3 Omer Ekmekgi, Esra Yigit,Bireysel is Hukuku Dersleri, Onikilevha Yayinevi ,3.Baski,istanbul 2021, sayfa 363
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Siire konusunda da en fazla bir ya da birkag¢ yili asmayacak sekilde rekabet yasag1 odngortlebilir.
Aksi durum is¢inin ekonomik anlamda yikimina neden olabilecektir.

Rekabet yasaginin isverene ait islerden hangisi ya da hangileri ile sinirlandirildigl net bicimde
belirlenmelidir. Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarinin genis tutuldugu
iilkemizde, is¢inin biitiin alanlarda ¢alismasinin sinirlandirilmas: miimkiin olmaz. Is¢inin isverene ait
isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve isverenin asil faaliyet alanina giren isler bakimindan
bdyle bir sinirlama getirilmelidir.

Isci ve isveren arasinda rekabet yasagin1 6ngoren diizenleme, isyeri devri halinde de kural olarak
gecerliligini siirdiiriir. Devralan isverenin baska bir amaca yonelmesi ve faaliyet alanini degistirmesi
halinde ise rekabet yasagi sona erer.

Iscinin is sézlesmesinin feshinden sonra rekabet yasagina uyma yiikiimliligii, gecici is iliskisi
sirasinda da devam eder. Bu noktada is¢inin 6diing alan isverene bagl olarak yapmakta oldugu
calismalarinin da rekabet yasaginin ihlali olarak degerlendirilmesi miimKktindiir.

Rekabet yasaginin ihlaline bagl taraflarca kararlastirilmis olan,belli birddemeyi 6ngéren yaptirim,
niteligi itibariyla bir cezai sart hiikmiidiir. Boyle olunca Bof¢lar Kanunun 161 inci maddesinin sin
fikras1 hiikmii geregince (6098 Sayii TBK Md. 182/2), fahis elan, cezai sartin hakim tarafindan
indirilmesi gerekir. (Yargitay 9.HD. 02.05.2008 giin 2007/17815 esas, 2008/11014 karar).”4

2. REKABET YASAGINA AYKIRILIK VE CEZAI SART

4857 sayil Is Kanunu’nda cezai sarta iliskin bir déizenleme yer almamakta, bu hususta genel kanun
olan Tiirk Borglar Kanunu’'ndaki diizenlemelerftygulama alani bulmaktadir.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun,446,nc1 maddesi uyarinca, rekabet yasagina aykiri davranan is¢i, bunun
sonucu olarak isverenin ugkadigl zararlar1 gidermekle ytkiimlidir.

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun®446 nc1 maddesi uyarinca, rekabet yasag1 sozlesmelerinde genellikle
iscinin yasaga aykir1 davranisi bir cezai sarta/ceza kosuluna baglanmaktadir.

Rekabet yasaginin ihlali halinde isverenin kararlastirilan cezai sart1 talep edebilmesi i¢in bir zarara
ugradigini ispat etmesi gerekli degildir. Isveren zarara ugradigini veya bu zararin kapsamin ispat
etmek zorunda kalmaksizin kararlastirilan cezai sarti talep edebilir.

Borg¢lar Kanunu’nun 180 inci maddesinin birinci fikrasinda “Alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa
bile, kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir” hiikmii yer aldigindan, isverenin herhangi bir zarar
ispatlamak zorunda bulunmaksizin s6zlesmede kararlastirilan cezai sarti isteyebilmesi olanagi vardir.
Bu durumda isverenin cezai sart1 talep edebilmesi icin rekabet yasaginin ihlal edildigini ispatlamasi
yeterlidir.

Bir cezai sart kararlastirilmamigssa isveren ancak zarara ugradigini ispat ederek ugradigi zararin
tazminini talep edebilir.

4Y.9.HD.E.2019/4878,K.2021/2668,T.28.01.2021
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Cezai sartin kararlastirildigi durumlarda, bunu asan zararin varligi halinde bu ek zararlarin tazmini
de talep edilebilir.

Kararlasturlan cezai sart is¢inin rekabet yasagina uydugu stire oraninda indirime tabidir. Yani
iscinin rekabet yasagina uydugu siire, o oranda cezai sart miktarini da azaltir.

Boylece tespit edilen cezai sart miktar1 hala fahis ise TBK madde 182 uyarinca hakim bu
oranlamadan sonra fahis gérdiigli cezai sart miktarini ayrica indirebilir.

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’'nda 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'ndan farkli olarak hizmet//is
sozlesmelerinde cezai sarta iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir.

“Ceza kosulu ve ibra” baslikli TBK madde 420/1 uyarinca, “Hizmet s6zlesmelerine sadece isci
aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir”

Buna gore, sadece isveren aleyhine cezai sart kararlastirilabilirken sadece isci aleyhine
kararlastirilamayacaktir. isci aleyhine bir cezai sart 6ngériilebilmesi icin iSveken aleyhine 6ngoriilmiis
olmasi da gerekir.

Is s6zlesmesinde sadece isci aleyhine konulan cezai saftlarin, gecersiz olacagini 6ngoéren TBK
madde 420/1 hiikmiiniin anlami ve kapsami, uygulamada tereddiitlese neden olmaktaydi.

Yiiksek Mahkemenin konuyla ilgili kararinafgore; is sozlesmelerinde sadece isci aleyhine
konulan cezai sart hiikiimlerinin gecersiz oldugunu hiikiim altina alan Tirk Borglar
Kanunu'nun 420 nci maddesinin taraflar-arasinda akdedilen rekabet etmeme s6zlesmesine
uygulanma imkan bulunmamaktadir.¢

Yargitay 9. Hukuk Dairesi‘de, gérev konusunda ictihat degisikligine gittigi kararinda, “TBK madde
420’deki hizmet sozlesmelerine sadece isci aleyhine konulan cezai sartlarin gecersiz olacagi
hiikmiiniin rekabet yasagi Kayitlari acisindan uygulanamayacagini, rekabet yasaginda tek tarafli cezai
sartin gecerli olduguna” hiikmetmigtir. 7

Cezai sartin iki tarafli olabilmesi ancak iki tarafa borg¢ yiikleyen hiikiimler bakimindan s6z konusu
olabilir. Halbuki rekabet yasagi kararlastirildiginda buna aykir1 davranabilecek tek kisi iscidir.
Isverenin rekabet yasagina aykir1 davranisi séz konusu olamaz.8

3. REKABET YASAGININ SONA ERMESI

Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 447 nci maddesinin birinci fikrasina gore, “Rekabet yasagi, isverenin bu
yasagin surudirilmesinde gercek bir yararinin olmadigi belirlenmisse sona erer.”

5 Omer Ekmekgi, Esra Yigit,Bireysel is Hukuku Dersleri, Onikilevha Yayinevi ,3.Baski,istanbul 2021, sayfa 369
6Y.11.HD.E.2019/2294,K.2020/40,T.06.01.2020
7Y.9. HD.E.2021/3076,K.2021/9789,01.06.2021 _
& Omer Ekmekgi, Esra Yigit,Bireysel is Hukuku Dersje
“...Rekabet yasaginin kararlastirilabilmesi igin isve

hk Yayinevi,3.Baski,istanbul 2021, sayfa 368,

gilk 6demesi gerekip gerekmedigi,cezai sart kapsaminda
degil,kargi edim kapsaminda alinabilecek bir kohiig® ukumuzda ise, karsi edimin varhgi/yoklugu ve /veya
miktari..TBK m.445/2’de asiri  rekabet yasaklari sinirlandiirilmasinda  dikkate alinacak bir o6lgit olarak
diizenlenmistir’ Tekstil isveren Hukuk 136.Sayi, Erciment Ozkaraca, Rekabet Yasagi Sézlesmesinde Ongoriilen Tek tarafli
Cezai Sartin Gegerliligi (Karar incelemesi)
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Ornegin isverenin istigal konusunu degistirmesi halinde rekabet yasaginin siirdiiriilmesinde bir
menfaatinin kalmadigi sdylenebilir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun 447 nci maddesinin ikinci fikrasina gore, “s6zlesme hakli bir sebep
olmaksizin isveren tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse,
rekabet yasagi sona erer.”

Rekabet yasaginin baglayiciligl ne sekilde sona erdigiyle dogrudan ilgilidir.

Is sozlesmesi isveren tarafindan hakl bir neden olmaksizin sona erdirilirse, isci rekabet yasagi
sozlesmesiyle bagh degildir.

Ornegin, isveren ekonomik nedenlerle iscinin is sézlesmesini sona erdirirse, isci rekabet yasag
hiikmtyle bagh degildir. Ancak is¢i is s6zlesmesinin hakli nedenle feshine sebebiyet vermisse, bu
kusurlu davranisindan yararlanarak, rekabet yasagi hiikmiinden kurtulamaz.®

Is so6zlesmesini fesheden isgi ise is sézlesmesini hakli nedenle fesheftigitakdirde, rekabet yasagi
taahhtidii ile bagh kalmaz. Bununla birlikte is¢i hakli nedenler olmaksizin is sozlesmesini feshettiginde,
ornegin istifa ettigi takdirde, rekabet yasagi sézlesmesiyle baghdir?

4. REKABET YASAGI SOZLESMELERINDE YETKIiLi MAHKEME

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 444 ve devami ma@delerine dayali olarak Is Kanunu kapsaminda isci
sayilan Kkisinin, rekabet yasagi sozlesmesinin ‘ihlali ‘nedeniyle acilan cezai sartin tahsiline iliskin
davalarda is mahkemeleri gorevlidir.

Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili olarak verdigi kararda, “... Dairemizin 6nceki kararlarinda is¢inin
is so6zlesmesi sona erdikten sonrasi donem bakimindan rekabet yasagina iliskin olarak cezai sart ve
tazminat davalar1 bakimifidan ticari dava oldugu belirtilmis ise de konunun yeniden degerlendirilmesi
gerektigi anlasilmakla, yukarida belirtilen agiklamalar uyarinca gérevli mahkemenin is mahkemesi
oldugu belirlendiginden bu karardan doniilmesi gerektigi anlasilmistir.” seklinde hiikiim kurmustur.11

5. SONUC

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 396 nc1 maddesi uyarinca is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak
ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.

Isci, is iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda tigiincii kisiye
hizmette bulunamaz ve kendi isvereni ile rekabete girisemez.

Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, 6zellikle liretim ve is sirlan gibi bilgileri, is iliskisinin devami
stiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.

Iscinin is sozlesmesinin devami sirasindaki rekabet etmeme/sadakat borcuna ve sir saklama
borcuna aykir1 davranislar: is Kanunu madde 25/11/(e) bendi kapsaminda hakl fesih nedeni olarak
kabul edilmektedir.

2 Omer Ekmekgi, Esra Yigit,Bireysel is Hukuku Ders| & éyfia Yayinevi ,3.Baski,istanbul 2021, sayfa 368
0 Ag.e.5.369

11Y.9.HD.,E.2021/10133,K.2021/1595,T.30.11.2021
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Isverenin hakhi menfaatinin korunmas icin gerekli oldugu olciide isci, is iliskisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla ytikiimlidir.

Is s6zlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasag1 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 444-447
nci maddelerinde diizenlenmistir.

Is akdinin devamu siiresince iscinin isverenle rekabet etmemesi sadakat borcu icinde yer alan bir
yukimluliiktir.

Buna karsilik, taraflar is iliskisi devam ederken s6zlesmenin bitiminden sonra is¢inin rekabet
etmeyecegine iliskin bir hiikmiin is s6zlesmesine konulmasini veya bu konuda ayr1 bir rekabet yasagi
sOzlesmesi yapilmasini kararlastirabilirler.

Is sézlesmesi sona erdikten sonra iscinin isverenle rekabet etmeme borcu ancak bdyle bir
yuklmliiliik s6zlesme ile kararlastirildig1 takdirde s6z konusu olmaktadir.

Bu kararlastirma is s6zlesmesinin imzalanmasi sirasinda“sozlésmeye konulabilecek bir rekabet
yasagl kaydi ile yapilabilecegi gibi, bu konuda ayri bir s6zlesme,yapilmasi‘da miimkiindiir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olabilmesi icingiscinin fiil ehliyetine sahip olmasi, anlasmanin
yazili sekilde yapilmasi, hizmet iliskisinin isciye miisteri cevresi veya tiretim sirlar1 ya da isverenin
yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkan1 saglamast ve,ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasinin,
isverenin 6nemli bir zararina sebep olacakénitelikte olmasi gerekir.

Rekabet yasagi iscinin ekonomik geleceginishakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diistirecek bicimde
yer, zaman ve islerin tligli bakimiindan uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve stiresi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki y1li agsamazs

Hakim, asir nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar1 serbestge degerlendirmek ve
isverenin Ustlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde g6z oniinde tutmak
suretiyle, kapsami veya sliresi bakimindan sinirlayabilir.

Rekabet yasaginin ihlali halinde isveren, is s6zlesmesine aykiri davranistan 6tiirii s6zlesmeyi hakl
nedenle feshedebilecegi gibi, varsa zararinin tazminini de isteyebilecektir.

Rekabet yasaginin ihlaline bagh taraflarca kararlastirilmis olan belli bir 6demeyi 6ngéren yaptirim,
niteligi itibariyla bir cezai sart hiikkmiudiir.

Yiiksek Mahkeme son donemde verdigi kararlarda, rekabet yasaginda tek tarafli cezai sartin gecerli
olduguna hiikmetmistir

Tiirk Borglar Kanunu'nun rekabet yasaginin sona ermesini diizenleyen 447 nci maddesi uyarinca,
is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarak ya da is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilmis
olmasi halinde rekabet yasagi sona erer.
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