HIZMET TESPiTi DAVALARI KAPSAMINDA PRIME ESAS KAZANCLARIN TESPITI VE iSPATI
1. GIRIS

Sosyal glivenlik hakki, Anayasa'nin 60. maddesinde giivence altina alinan, vazgecilmez ve devredilmez temel
bir insan hakkidir. Bu hakkin etkin bir sekilde kullanilabilmesi, sigortalilarin prime esas kazanclarinin gercege
uygun bir sekilde belirlenmesine baghdir. Ancak uygulamada, isverenlerin sigorta prim yiikiinden kaginmak
amaciyla licretleri diisiik gostermesi, sigortalilarin emeklilik doneminde daha diisiik aylik almalarina yol agan
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, hizmet tespit davalar1 kapsaminda prime esas
kazancin belirlenmesi, sosyal giivenlik hukukunun en giincel ve tartismali konularindan birini olusturmaktadir.

Bu makalede, sigortalilarin prime esas kazanglarinin tespitinde karsilasilan ispat sorunlari, 6zellikle yazili delil
zorunlulugu ve tanikla ispat sinir1 acgisindan ele alinacak, konuya iliskin Yargitay’'in yerlesik ictihatlari
dogrultusunda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

2. PRIME ESAS KAZANC KAVRAMI VE HUKUKI CERCEVE
A. Prime Esas Kazancin Tanimi ve Unsurlari

Prime esas kazang, sigortalinin sosyal giivenlik primlerinin hesaplanmagina dayanak olusturan iicret tutarini
ifade eder. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun ‘80. maddesine gore, prime esas
kazang, sigortalinin hak ettigi tlicret lizerinden hesaplanir. Bugdiizenleme, ‘sigorta primlerinin gercek ticret
lizerinden 6denmesi gerektigi ilkesini ortaya koymaktadir.

Gergek ticret kavramyi, sigortalinin kidemi, yaptigLisin'0zelligivemiteligine gére 6denmesi gereken licreti ifade
eder. Hizmet akdinin taraflar1 goriintiste bir licret belirlemis olabilirler, ancak bu {icret taraflarin aralarinda
kararlastirdiklar1 gergek iicret olmayabilir. Uygulamada siklikla, taraflar arasinda kararlastirilmis olan gergek
licret, sigorta primlerini daha az 6demek amaciyla bordroya yansitilmamakta, daha diisiik gosterilmektedir.

Prime esas kazancin dogru tespitigyalnizca bireysel menfaat acisindan degil, ayn1 zamanda sosyal glivenlik
sisteminin siirdiiriilebilirligi ve aktiieryal dengenin korunmasi bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Diisiik
bildirilen primler, hem sigortalimnlemeklilik dsneminde daha diisiik aylik almasina hem de sosyal giivenlik
kurumunun prim gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir.

B. Hizmet Tespiti Davalarinin Niteligi ve Kamu Diizeni Unsuru

5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin 9. fikras1 uyarinca, aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan
verilmeyen veya calismalari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklari yilin sonundan baslayarak bes yil
icinde is mahkemesine basvurarak hizmetlerinin tespitini isteyebilirler. Bu siire, hak diisiiriicii nitelikte olup
mahkemece re’sen dikkate alinir.

Yerlesik Yargitay ictihatlarinda vurgulandig iizere, hizmet tespiti ve prime esas kazancin tespiti davalari,
vazgecilmez ve anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakkinin 6ziinii olusturmaktadir. Bu niteligi itibariyla kamu
diizenindendir. Kamu diizeninden olma kosulu, re’sen arastirma ilkesini ve sonu¢ olarak hakimin delilleri
serbestce, kendiliginden toplayarak sonuca gitmesini beraberinde getirir®.

Bu tiir davalarda hakim, taraflarin gésterdigi kanitlarla yetinmeyerek, gerekli arastirmalari re’sen yapmak ve
kanitlar1 toplamakla yiikiimliidiir. Oyle ki, bu davalardg taraf beyam ikrar niteliginde olsa dahi hakim

1 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 28.01.2014, 2013/17322 E., 2§13
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kendiliginden arastirma yetkisine sahiptir. iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasag1 uygulanmaz, hakim
kesin delillerle dahi bagh degildir.

3. UCRETIN ISPATI SORUNU
A. Calisma Olgusu ve Ucret ispati1 Arasindaki Ayrim

Hizmet tespiti davalarinda 6nemli bir ayrim, calisma olgusunun ispati ile tUcretin ispati arasinda
yapilmaktadir. Yargitay'in istikrar kazanmis ictihatlarina gore, hizmet tespiti davalarinin kamusal niteligi
geregi, calisma olgusu her tirli kanitla ispatlanabilmesine karsin, licret konusunda ayni genislikte ispat
serbestligi s6z konusu degildir2.

Bu ayrimin temelinde, licretin belirlenmesinde taraflar arasindaki 6zel hukuk iliskisinin agir basmasi ve ispat
glvenliginin saglanmasi ihtiyaci yatmaktadir. Ancak bu durum, sosyal glivenlik hukukunun kamu diizeni niteligi
ile medeni usul hukukunun ispat kurallar1 arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Bu gerilim, 6zellikle is¢i aleyhine
sonu¢ dogurabilecek durumlarda, hakimin re’sen arastirma yetkisiyle dengelenmektedir.

B. Yazili Delil Zorunlulugu ve HMK m. 200

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 200.,maddesi) uyarinca, bir hakkin dogumu,
diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari, ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri belirli bir tutarigegtigi-takdirde, senetle ispat edilmesi zorunludur.

Ucretin tespiti agisindan konuya yaklasildiginda,e¥argitay’in yéflesik ictihatlari, HMK'min 200. maddesinde
yazill sinirlan asan iicret alma iddialarinin yazilt\delille"kanitlanmas1 gerektigi yoniindedir. Ucret tutar1 bu
sinirlart astigi takdirde, tespiti gereken gercek tlicretin; hukuksal gecerlilife sahip olarak diizenlenmis
bulunmalar1 kaydiyla, sigortalinin imzasini iceren aylik licreti gdsteren para makbuzlari, banka kayitlari, ticari
defter kayitlar, licret bordrolary gibi belgelerle kanitlanmasi miimkiindtir3.

Bu noktada, imzali licret bordrolarinin ispat giicii 6zel bir 6nem tagimaktadir. Diizenlenen iicret bordrolarinda
iscinin imzasinin bulunmasi halinde) bondrodaki bilgilerin aksi ancak ve ancak yazih delillerle ispat edilebilir.
Ancak bu kuralin uygulanabilmesi i¢in bordronun tahakkuklu ve imzali olmasi zorunludur. Tahakkuku sifir olan
imzal1 bir bordronun ispat giicii, tahakkuklu ve imzali bir bordro ile ayn1 degildir.

C. Delil Baslangic1 ve Tanikla ispat imkam

HMK'nin 202. maddesi, yazili delil baslangici bulunan hallerde tanik dinlenebilecegini diizenlemektedir. Delil
baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, varligini gosteren ve
aleyhine ileri siirtilen tarafca verilmis veya gonderilmis belgelerdir.

Yargitay'in benimsedigi ilkeye gore, yazil delille ispat sinirinin altinda kalan miktar i¢in tanik dinlenebilecegi
gibi, tespiti istenen miktar sinir1 assa dahi, varligi iddia edilen ¢alismanin 6ncesine ve sonrasina ait yazil delil

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.06.2022, 2020/(21)10-280°E
3 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 20.01.2020, 2019/3015 E., 20207
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baslangici sayilabilecek belgeler bulunuyorsa tanik dinlenmesi miimkiindiir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun
cesitli kararlarinda da bu goriis benimsenmistirs.

D. imzali Bordrolarin Ispat Giicii ve istisnalar

Imzali ve tahakkuklu bordrolarin aksinin ancak yazih delille ispat edilebilecegi kuralinin bazi istisnalari
bulunmaktadir:

Ihtirazi kayit: Is¢inin, licretin eksik 6dendigi veya fazla calisma yaptigi yoniinde bordroya serh diiserek
imzalamasi halinde, bordronun aksi tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilir.

Sembolik tahakkuk: Bordroda gercek licreti yansitmayan, salt sekli anlamda diisiik bir tahakkuk goésterilmesi
durumunda, bordro kesin delil niteligini kaybeder; bu durumda tanik dinlenmesi ve emsal iicret arastirmasi
yapilmasi gerekir. Yargitay, bu tiir uygulamalar1 hakkin koétiiye kullanimi olarak degerlendirmektedir®.

Hayatin olagan akisina aykirilik: Nitelikli bir iscinin asgari licretle ¢alistigini gosteren bordrolar, hayatin
olagan akisina aykiri ise tek basina belirleyici olmayip diger delillerle birlikte degerlendirilmelidir.

4, YARGITAY iCTIHATLARINDA FARKLI YAKLASIMLAR VE BASKIN GORUS
A. Klasik Goriis: Yazili Delil Zorunlulugu

Yargitay'in bir kisim kararlarinda, hizmet tespiti davalarinda dahi ucretiniispati konusunda HMK'nin 200.
maddesindeki yazili delil zorunlulugunun aranmasi gerektigi(vurgulanmaktadir. Bu gortise gore, is¢cinin imza
inkarinda bulunmadigi bordrolar aksi yazili delille kanitlanmadik¢a gecerlidir. Ozellikle dava asamasinda
sunulan ve sirf bu davada kullanilmak iizere hazirlandigrizlenimi véren belgeler ihtiyatla karsilanmalidir.

B. Re’sen Arastirma Ilkesi Agirlikh Goriis

Diger taraftan, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’'nun 04.10.2019 tarihli ve 2018/1 E., 2019/5
K. sayill kararinda, iscilik alacaklafi davalarinda taraflarca getirilme ilkesinin, sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan davalarda ise re’semyarastirma ilkesinin gegerli oldugu vurgulanmistir’. Bu yaklasima gore, prime
esas kazancin tespiti davalar1 her, tiiclit_delille ispatlanabilir; isyerinde tutulmasi gerekli dosyalar, Kurum
kayitlari, miifettis raporlari, isyerinde calisan diger kisilerin beyanlari ve emsal iicret arastirmasi gibi yontemler
devreye girer.

C. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Baskin ictihat

Her iki yaklasim birlikte degerlendirildiginde, Yargitay’in son déonemdeki baskin i¢tihadi, ¢calisma olgusu ile
licret ispat1 arasinda bir ayrim yapilmasi yoniindedir. Calisma olgusu her tiirlt delille ispatlanabilirken, ticretin
ispat1 konusunda belirli bir parasal sinirin iizerinde yazih delil aranmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak bu
kuralin uygulanmasinda, is¢inin korunmasi ve hakkaniyetin saglanmasi amaciyla bazi esneklikler taninmaktadir:
delil baslangici, sembolik tahakkuk, ihtirazi kayit, hayatin olagan akisi, emsal iicret arastirmasi gibi.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.10.2010, 2010/10-480 E., 2010/523 K
5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19.10.2011, 2011/10-608 E., 2011/649 K.

6 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 28.01.2014, 2013/173 ., 2014/1631 K.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun yakin tarihli bir kararinda (2024/339 E., 2025/579 K.) da bu ilkeler teyit
edilmistir. Kararda, 5510 sayili Kanun'un 102. maddesinde belirtilen unsurlar1 tasiyan ve imza inkarina
ugramayan bordrolarin, gegerliligi tartismali belgelere nazaran oncelikli oldugu, ancak bordronun aksinin
esdeger nitelikte yazil delillerle ispatlanabilecegi vurgulanmistir. Bu karar, yazili delil zorunlulugu ile re’sen
arastirma ilkesi arasindaki dengeyi somutlastirmasi bakimindan énemlidir.

D. Ogretide Tartismah Bir Yaklasim: Re’sen Arastirma ilkesi ve Ucretin ispatinda Delil Serbestisi

Ogretide ve yiiksek yarg: kararlarinda ileri siiriilen bir goriise gore, hizmet tespiti ve prime esas kazancin
belirlenmesine iliskin davalar kamu diizenine iliskin olup re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalardandir.
Bu yaklasimda, sosyal giivenlik hakkinin vazgecilmez ve devredilmez niteligi ile sigortalinin bu haktan feragat
edememesi hususlari 6n plana ¢ikarilmakta; bu nedenle hakimin maddi gercege ulasma yiikiimliiliigiiniin, klasik
ispat kurallarina nazaran daha agir bastig1 savunulmaktadir. Bu ¢cer¢evede, imzali bordrolarin mutlak anlamda
senet niteliginde kabul edilmemesi, licretin belirlenmesinde hayatin olagan akisi, iscinin niteligi, emsal iicret
arastirmasi ve isyerinin 6zelliklerinin 6ncelikle degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Bu goriise gore, prime esas kazancin diisiik gosterilmesinden yarar saglayan tarafiisveren oldugundan, ticretin
ispatinda HMK m. 200 hiikmiiniin kati sekilde uygulanmasi is¢i aleyhine sona¢ degurabilir. Ozellikle vasifh ve
kidemli iscilerin siirekli asgari licret iizerinden ¢alistiginin_gkabulli,, hayatin olagan akisi ile
bagdasmayabileceginden, yazili delil bulunmasa dahi delil baslangicijtanik'beyanlar: ve emsal licret arastirmasi
birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bununlabirlikte, mevcut ictihat ¢izgisinde
baskin yaklasim, ¢alisma olgusu ile iicretin ispati arasindd ayrimi yapilmasi ve belirli parasal sinirin tizerindeki
licret iddialarinin yazih delille desteklenmesi gerektigi yoniindedir: Bu nedenle uygulamada, re’sen arastirma
ilkesi ile yazili delil zorunlulugu arasinda bir denge kurulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

5. GERCEK UCRETIN TESPITINDE iZLENECEK YONTEM
A. Emsal Ucret Aragtirmasi

Yargitay'in yerlesik ictihatlamna gore, gercek iicretin tespitinde mahkemece yapilacak islemlerin
basinda emsal iicret arastirmasi gehméktedir. Bu kapsamda, sigortalinin yaptig isin ozellikleri, isyerindeki
unvani, meslekteki kidemi, isin niteligi, isyerinin 6zellikleri dikkate alinarak, emsal iscilere o isyerinde veya baska
isyerinde ddenen tlicretler arastirilmalidir. Arastirma yapilirken sigortalinin yaptigi is, yasi ve kidemi belirtilmek
suretiyle TUIK, ilgili meslek odalari, sendikalar, isci ve isveren konfederasyonlarindan bilgi alinmalhdir.

B. Hayatin Olagan Akisi ilkesi

Nitelikli ve tecriibeli bir is¢inin, yaptig1 isin 6zelligine gore asgari licret lizerinden licret almasi, hayatin olagan
akisina aykiridir. Yargitay, bu durumun belirlenmesi halinde, isveren tarafindan asgari tlicret iizerinden
diizenlenen belgelerin aksinin kanitlanamayacagi diisiincesinin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Bu ilke
uyarinca, is¢inin niteligi, isin 6zelligi, isyerinin kapsam ve kapasitesi gibi hususlar dikkate alinarak, asgari iicretle
¢alismasinin olagan olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
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C. Bilirkisi Incelemesi ve Kesif

Gercek licretin tespitinde, isyerine iliskin doénem bordrolar1 incelenerek kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi, isyerinin kapsam ve kapasitesinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Isverenin
bordrolarinda kayith diger iscilerin beyanina basvurulmali, isverenin yaptigi bildirimler ile ¢alisan iscilerin
nitelikleri karsilastirilarak, isverenin calistirdig1 iscilerin kidem ve pozisyonuna gore gercek iicret lizerinden
bildirilip bildirilmedigi lizerinde durulmalhdir.

D. Tanik Beyanlarinin Degerlendirilmesi

Prime esas kazancin tespiti davalarinda, yazili delil bulunmadig1 veya delil baslangici niteliginde belgeler
mevcut oldugu takdirde tanik beyanlar1 6nem kazanmaktadir. Tespiti istenen dénemde isyerinin yonetici ve
gorevlileri ile isyerinde calisan diger kisiler, komsu ve yakin isyerlerinde, taraflar1 ve isyerini bilen veya
bilebilecek durumda olan Kkisiler arastirilarak iicret konusunda beyanlarina basvurulmali, beyanlarin
inandiricilig tizerinde durulmalidir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sosyal giivenlik hukukunda prime esas kazanglarin tespiti, sigortalilarin<gelecekteki sosyal giivenlik
haklarinin belirlenmesi ac¢isindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, konuya iliskin ispat kurallar
belirlenirken, bir yandan ispat giivenligi saglanmali, diger yandan isginin’kerunmasi ve sosyal giivenlik hakkinin
etkin bir sekilde kullanilmasi temin edilmelidir.

Yargitay'in yerlesik ictihatlari, bu iki amaci dengelemeye ‘¢alisan bir yaklasim sergilemektedir. Bir yandan
HMK'nin 200. maddesindeki yazili delil zorunlulugupkurali uygulanirken, diger yandan is¢inin ispat giigligi
cektigi durumlarda delil baslangici ve tanikla ispat’imkani taninmakta, emsal licret arastirmasi yapilmasi
ongoriilmekte, hayatin olagan akisi ilkesi dikkate alinmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kdrulu'nan 2024/339 E. 2025/579 K. sayili karar1 da bu dengeli yaklasimin bir
yansimasidir. Kararda, bir taraftan imzali bordrolarin ispat giicli vurgulanirken, diger taraftan bu bordrolarin
aksinin esdeger nitelikte yazili delillerle ispatlanabilecegi kabul edilmekte, bdylece hem ispat giivenligi hem de
maddi gercege ulasma amaci birlikte’'gozetilmektedir.

Uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢6zlimii icin, mahkemelerin her somut olayin 6zelliklerini dikkate
alarak, yukarida belirtilen ilkeler ¢ercevesinde kapsaml bir arastirma yapmalari, gerektiginde emsal ticret
arastirmasi, bilirkisi incelemesi, kesif gibi yontemlere basvurmalari, tanik beyanlarini dikkatle degerlendirmeleri
gerekmektedir. Ancak bu sekilde, sosyal giivenlik hakkinin etkin bir sekilde korunmasi ve gergek licretin adil bir
sekilde tespiti miimkiin olabilecektir.

BARIS ERDEM DANISMANLIK SOSYAL GUVENLIK HUKUKU EKIBI
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