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KREDİ BORÇLARINA KARŞILIK EMEKLİ AYLIKLARINA/MAAŞLARINA BANKA 

TARAFINDAN BLOKE KONMASI 

 

5510 sayılı Kanun’un 93 u ncu  maddesinde emeklilere bağ lanan aylığ ın/maaşın sosyal ğu venlik 
kurumunun alacakları ve nafaka alacakları dışında haczedilemeyeceğ i, maaşa haciz konulması için 
talepte bulunulması halinde borçlunun buna muvafakati olmadığ ı takdirde icra mu du ru nu n haciz 
talebini reddedeceğ i o nğo ru lmektedir. So z konusu hu ku mde haczi yasaklanan ğelir, aylık ve o deneklerin 
haczedilmesine ilişkin taleplerin, borçlunun muvafakati bulunmaması halinde, icra mu du ru  tarafından 
reddedileceğ i ancak borçlunun rıza ğo stermesi halinde emekli maaşına haciz konulabileceğ i 
anlaşılmaktadır.  

Yarğıtay İ çtihadı Birleştirme Bu yu k Genel Kurulu’nun 21 Mart 2025 tarihinde verdiğ i İ çtihadı 
Birleştirme Kararının 17 Temmuz 2025 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanması ile uzun su redir yarğıyı 
meşğul eden ve farklı mahkemeler tarafından çelişkili kararlar verilen emekli maaşlarına haciz ve bloke 
uyğulanması konusu ko klu  bir içtihatla ço zu me kavuşturulmuştur. 

So z konusu karar ile kredi borcu olan emeklinin onay ve rıza talimatları nedeniyle bankanın emekli 
maaşına doğ rudan bloke koyması mu mku n hale ğelmiştir. 

1. YARGITAY İÇTİHADI BİRLEŞTİRME BÜYÜK GENEL KURULU’NUN 21 MART 2025 TARİHİNDE 
VERDİĞİ KARARININ HUKUKİ GEREKÇESİ 

Karar, so zleşme o zğu rlu ğ u  ve ahde vefa ilkelerini temel alarak, emekli maaşlarının 
haczedilemezliğ ine ilişkin kanuni du zenlemelerin cebri icra aşamasında ğeçerli olduğ unu, ancak taraflar 
arasındaki so zleşme ilişkisinde bu yasağ ın doğ rudan uyğulanamayacağ ını belirtmiştir. 

Yarğıtay, Anayasa’nın 48 inci maddesindeki “iş ve so zleşme o zğu rlu ğ u ” ilkesine dayanarak, emeklinin 
o zğu r iradesiyle verdiğ i yazılı onayların hukuken ğeçerli olduğ unu kabul etmiştir. 

Karar metninin içeriğ inde, aksi yo nde bir değ erlendirmenin, so zleşme serbestisi ve ahde vefa 
kuralına aykırı olacağ ı ğibi, emekli maaşı dışında ğeliri ve bu surette teminat ğo sterebileceğ i herhanği 
bir mal varlığ ı bulunmayan tu keticiyi, tacir olmakla alacağ ının tahsili imkanın kuvvetlendirmek istemesi 
makul olan banka karşısında ğu ç duruma du şu recek, ğu nu mu z sosyal ve ekonomik koşullarında 
emeklinin sahip olduğ u nakdi varlıklar dışında hareket etmesine imkan bırakmayacağ ı başka anlatımla 
bu meblağ  kadar emekli maaşına bloke konulabileceğ i yo nu nde verdiğ i bir talimatın, taraflar arasındaki 
ihtilaf henu z cebri icra aşamasına ğeçilmemişken, salt İ İ K'nin 82, 83/a ve 5510 sayılı Kanun'un 93 u ncu  
maddesi ğereğ i ğeçersiz olduğ unun kabul edilmesinin mu mku n olmaması ğerektiğ i; Bo yle bir durumda 
taraflar arasındaki ihtilaf so z konusu icra hukuku kaideleri dairesinde ço zu mlenemeyecekse de elbette 
ha kimin her somut olayın o zeliğ ine ğo re so z konusu so zleşme hu kmu nu n borçlar hukuku ve tu ketici 
hukukunun ilke ve esaslarına uyğun olup olmadığ ını tartışacağ ı, so zleşmenin tu ketici yo nu nden 
bağ layıcı olup olmadığ ını, yine bankanın kanuna ve so zleşmeye uyğun davranıp davranmadığ ını 
belirleyeceğ i..." ğerekçesiyle, tu ketici kredisi nedeniyle verilen hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve 
rıza talimatları nedeniyle bankanın emekli maşına doğ rudan bloke koymasının mu mku n olduğ u 
yo nu nde birleştirilmesine karar vermek ğerektiğ i yo nu nde oy çokluğ u ile hu kme bağ lanmıştır. 

Karara karşı çeşitli ğerekçelerle karşı oy yazıları sunulmuştur. Bu ğo ru şler o zetle;  

Anayasal ve Sosyal Haklar açısından: Emekli maaşlarının sosyal ğu venlik hakkı kapsamında olduğ u 
ve devir, temlik veya haciz yoluyla tahsilinin Anayasa'ya aykırı olması, 

Kanuni Yasaklar açısından: 5510 sayılı Kanun'un 93 u ncu  maddesi ve İ cra İ flas Kanunu'nun 83/a 
maddesi ğibi du zenlemelerin emekli maaşlarının korunmasını emredici şekilde du zenlenmemiş olması, 
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Hukuki Güvenlik açısından: Bloke işleminin hacizden daha ağ ır sonuçlar doğ urduğ u ve kanuni 
yasakların dolanılması anlamına ğelmesi, 

Tüketicinin Korunması açısından: Bankaların ğu çlu  konumunu ko tu ye kullanarak emeklileri 
mağ dur ettiğ i ve bu durumun haksız şart oluşturması, 

Noktalarını vurğulamaktadır. 

2. HACİZ VE BLOKE KAVRAMLARI 

İ cra hukukunda haciz, para borçlarında borçlunun borca yetecek kadar mal ve haklarına icra dairesi 
tarafından hukuken el konulmasıdır. Takibin kesinleşmesinden sonraki aşama, haciz aşamasıdır. Haciz 
işlemlerine ğeçebilmek için takibin kesinleşmiş olması şarttır. 

Banka blokesi, bir banka hesabındaki paranın ğeçici olarak kullanılamamasını ifade eder. Yani banka 
blokesi aslında banka hesabındaki paraya konulan blokedir. Bloke ile banka hesabındaki para belli bir 
su re ya da koşul sağ lanana kadar (o rneğ in borcun o denmesi vb.) kullanılmaz. Banka blokesi ile alacak 
tarafın ğu vence altına alınması amaçlanır. 

İ cra işlemi resmi prosedu r ve şekil şartı ğerektirmektedir. Ancak blokaj işlemi ayrıca bir resmi 
prosedu r ğerektirmez. Bloke işlemi için borç so zleşmesine bu hususta hu ku m ile doğ rudan işleme 
başlanabilir. Bo ylece alacaklı bankaları su re şartı ve itiraz prosedu rlerinden kurtararak borcu daha 
kolay tahsil etme yetisi sağ lanmış olacaktır. 

3. SONUÇ 

Yarğıtay İ çtihadı Birleştirme Bu yu k Genel Kurulu’nun İ çtihadı Birleştirme Kararı ile emekli 
maaşlarına haciz ve bloke uyğulanması konusu açıklığ a kavuşmuştur. 

So z konusu karar ile Tu ketici kredisi borcu olan emeklinin onay ve rıza talimatları nedeniyle 
bankanın emekli maaşına doğ rudan bloke koymasının yasal dayanağ ı oluşmuştur. 

Emekli maaşlarının haczedilemezliğ ine ilişkin kanuni du zenlemelerin cebri icra aşamasında ğeçerli 
olduğ u ve so zleşme serbestisi sebebiyle emeklilerin kredi so zleşmesinde verdikleri onay sonrası 
maaşlarına bloke konulmasının o nu  açılmıştır. 
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