iSVERENIN HiLELi BORDRO DUZENLEMESi VE HUKUKI SONUCLARI

L. GIRIS

Ucret bordrolar: ve iicret hesap pusulalar1 hukuken iscinin ticret ve iicrete bagh haklarini,
calisma stirelerini, licretten yapilan kesintileri gésteren belgedir.

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’'nun (VUK) 238. maddesi uyarinca licret bordrosu diizenlenmesi
ve yasal kesintilerin gosterilmesi zorunludur. 4857 Sayili is Kanunu’'nun 37. maddesi uyarinca da
isciye, yapilan ticret 6demelerinde ticret tahakkuklar1 ve yasal kesintileri gosteren tlicret hesap
pusulasi verilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Yiiksek Mahkeme tarafindan iscilerin hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinii (UBGT)
calismasi, fazla calisma vb. calismalar yapmasi durumunda bu calismalar karsiigi hak ettigi
licretlerin 6denmedigi ve diizenlenen bordrolarda isveren tarafindan sabit/témel briit ¢iplak ticretin
degisik licret tahakkuk kalemleri arasinda (Fazla ¢alisma, UBGT{hafta tatilicalismasi, prim, ikramiye
vb.) bolustiiriildiigii/ paylastirildig: hallerde bordrolar hileli olarak'kabul edilmektedir.

Bordro hilesinin s6z konusu oldugu hallerde isveren tarafindan dtizenlenen bordrodaki (fazla
calisma Ucreti, hafta tatili ¢alismasi tcreti, UBGT tUcreti vby) tahakkuklar aslinda gercekte bu
calismalarin karsilig1 olan licretler olmayip, is¢inin temel ticretinin bir pargasidir.

Bu makalenin konusunu, Yiiksek Mahkemenin bordro hilesiyle ilgili olarak verdigi kararlar ve
isverenlerin bu tiir eylemlerinin dogurdugu‘hukuki sonuclar olusturmaktadir.

II. YARGITAY KARARLARINDA BORDRO HILESI KABUL EDIiLEN HALLER

Yiiksek Mahkeme tarafindan, iscilerin fazla mesai yaptigi, ulusal bayram ve genel tatiller ile
hafta tatili giinlerinde calistigi halde bu calismalarin karsilig1 olan tlicretlerin 6denmedigi, isveren
tarafindan diizenlenen bordrolardafazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklari
tahakkuklar1 bulunmakla birlikte, 6denen toplam miktarin is¢inin aylik ticreti oldugu hallerde
bordrolarin hileli olarak diizenlendigine karar verilmektedir.

Bordrolarin hileli oldugu hallerde; esas olarak bordrolarda/iicret hesap pusulalarinda isciye
fazla calisma, UBGT calismasi, hafta tatili glinii calismasi ad1 altinda gosterilen tutarlar, normal
calisma karsilig1 yapilan 6demelerdir.

Yiiksek Mahkeme bu durumda ilkin, s6zii edilen ¢alismalarin yapildiginin her tiirli delil (puantaj
kaydi, tanik ifadesi) ile is¢i tarafindan ispat edilmesini, bu ¢alismalarin ispatlanmasi halinde ise bu
calismalar karsiligindaki iicretin isveren tarafindan 6denip 6denmedigine bakmaktadir.

“Davaci, davali isyerinde aylik tcretinin net 3.000,00 USD oldugunu, gercek disi
diizenlenen bordrolarda fazla mesai ve hafta tatili alacaklarinin tahakkuk etmis gibi gosterildigini
belirtmistir. Davali ise davacinin aylik net 2.173,91 USD iicretle calistigini fazla mesai ve hafta
tatillerinin 6dendigini savunmustur.”
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Davali taraf¢a sunulan imzasiz bordrolarin incelenmesinde; bordrolarda aylik 42 saat fazla
mesai ve iki giin hafta tatili tahakkuklarinin yapildig: gériilmektedir.

Ornegin; Mayis 2016 ayina ait imzasiz bordronun incelenmesinde 42 saat fazla mesai ve iki hafta
tatili tahakkuku yapilarak, davacinin net hak edisinin 3.000,00 USD oldugu goériilmiistiir. Davacinin
dosya kapsaminda bulunan diger licret bordrolar1 da ayni sekildedir.

Yine davacinin 13.03.2016-31.03.2016 tarihleri arasinda Tiirkiye’de oldugu Mart
2016 bordrosunda davacinin 30 giin tlizerinden yine aylik 42 saat fazla mesai ve iki hafta tatili
calismasi tahakkuku ile net 3.000,00 USD iicret belirlenmistir.

Bu agiklamalar karsisinda davali isyerinde bordro hilesi bulundugu anlasilmakla, bordro
hilesinin s6z konusu oldugu hallerde bordrodaki (fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili tcreti gibi)
tahakkuklar aslinda gercekte bu ¢alismalarin karsilig1 olan ticretler olmayip, is¢inin temel licretinin
bir parcasi oldugundan, bu tahakkuk miktarlar1 hi¢ dikkate alinmadan sonuca gidilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle davacinin ticreti net 3.000,00 USD kabul edilerekidava konusu alacaklarin
hesaplanmasi, fazla mesai ve hafta tatili alacag1 bakimindan davah tanik'beyanlarina davacinin aylik
4?2 saat fazla mesai yaptig1 ve ayda iki hafta tatilinde ¢calistig1 kabuléedilerek fazlamesai ve hafta tatili
alacaklarinin hesaplanmasi gerekli iken yazili gerekce ile hitkiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.”?

Yargitay, bordro hilesine iliskin verdigi kararlarda, yukarida belirtildigi tizere; isverenin temel
Ucreti hafta tatili c¢alismasi, UBGT _-we," fazla*“¢alisma olarak {icret bordrosunda
bolmesinin/pargalamasinin yaninda, iscinin~bu “g¢alismalar1 da yapmis olmasi kosulunu da
aramaktadir. Ancak, bu durumda s6z konusutahakkuk miktarlar1 dikkate alinmadan, isyerindekKi fiili
gerceklik/maddi olgu lizerindefhn mahkeme tarafindan iscilik alacaklariyla ilgili olarak hiikiim
kurulmaktadir.

Dosya icinde yer alan licret berdrolar: ve mesai seritleri imzasiz olup, aylik normal ¢alisma, fazla
calisma ve tatil ¢calismalarintda igerir sekilde diizenlenmistir. Bazi1 aylarda normal mesai siiresi
azaltilarak ve karsiliginda fazla ¢alisma ile tatil mesaisi siireleri arttirilarak bordro diizenlendigi,
boyle olunca davaci is¢iye esasen aylik olarak yabanci paralar tizerinden temel ticret 6dendigi ancak
imzasiz bordrolarla fazla ¢alisma ile tatil licretleri de gosterilmek suretiyle tahakkuka gidildigi
anlasilmaktadir.

Baska bir anlatimla, bordrolarda yer alan toplam 6deme tutarlari sadece temel {icreti
ilgilendirmektedir. Bordrolarda yer alan toplam O0deme tutarlari sadece temel Tcreti
ilgilendirdiginden isverenin kayitlarinda (bordro ve bordrolara uygun olarak tanzim edilen
mesai seritleri) yer alan fazla mesai ve tatil calisma stireleri davaci is¢inin fazla mesai yaptigini ve
tatil giinlerinde ¢alistigini gostermez.

1 Y¥.9.HD. E.2021/12852,K.2022/1015,KT.25.01.2020
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Kaldi ki bu bordrolarin ve mesai seritlerinin gergekte alinan lcreti gizlemek i¢in sonradan
gercege aykiriolarak tanzim edildigi davacitarafininda kabuliindedir. Bu halde s6z konusu
alacaklarin varligini ispat yiikii davacidadir. Davaci ¢alisma olgusu yontinden isyeri kayitlarina ve
tanik beyanlarina dayanmistir... Yukarida anlatildigi gibi bordrolarda yer alan toplam &deme
tutarlar1 sadece temel ticreti ilgilendirdiginden isverenin kayitlarinda (bordro ve bordrolara uygun
olarak tanzim edilen mesai seritleri) yer alan fazla mesai ve tatil ¢alisma stireleri de davaci is¢inin
fazla mesai yaptigini ve tatil giinlerinde calistigini géstermez. Davaci fazla ¢alisma yaptigini ve tatil
giinlerinde ¢alistigini somut delillerle kanitlayamadigindan bu taleplerin reddi gerekirken kabulii
hatalidir...”2

Yiiksek Mahkeme bordro hilesi konusunda verdigi baska bir kararinda, “ Mahkeme tarafindan
(...) isverence imzasiz licret bordrolarinin banka 6demeleri ile uyumlu hale getirilerek temel iicretin
boliinmek suretiyle iscilik alacaklarinin 6dendigi seklinde bir uygulama gelistirildigi ve bankaya
yatan miktarlarin sadece maas agiklamasi ile yatirildig1 dolayisiyla is¢inin aylik ticretinin 1500 USD
oldugunun kabul edilmesi ve imzasiz ticret bordrolarinin tahakkuk icermedigi sonucuna varilmasi
gerektigi ifade edilerek bu esaslar dahilinde gerekirse yeniden, bilirkisi. raporu alinip 1500 USD
lizerinde 6deme olan aylar bakimindan o donem muaccel olan fazlalgalisma ve tatil alacaklarindan
mahsup yapilmasi gerektigi agciklanmistir. (...)

Davaci, acgikca imzasiz belgelere ya da licret bordrelarina ‘delil olarak dayanilmasina itiraz
etmektedir. Mahkemece hiikmiine uyulan bozma ilafminagore de bankaya yatan tutar ile uyumlu hale
getirilmek icin hazirlanan imzasiz licret bordrelarina, imzasiz personel cari kartina ya da bu
belgelerde yazan tahakkuk ya da avans miktarlarina deger verme imkani bulunmamaktadir. Buna
karsin, Bolge Adliye Mahkemesince (BAM) imzasizficret bordrolarina deger verecek sekilde "bordro
net" ve "0denecek tutar” seklinde bir ayrima gidilmesi dogru olmamistir. Su halde; fazla ¢calisma
licreti alacagi bakimindan'var$a sadece kabul edilen licrete gore 6denmesi gereken aylik tutar1 (1500
USD) asan miktarda bankaya yatan tutarin mahsubu yerine denetime elverisli sekilde de
gosterilmeyen ve imzasiz ucret*bordrolara deger verir sekilde yapilan bir hesaplama ile sonuca
gidilmesi yanilgilh degerlendirmeye dayali olup bozmay1 gerektirmistir.” bi¢ciminde hiikiim
kurmustur.3

Iscinin calistigi tiim doéneme yonelik bordro hilesinden bahsedebilmek icin; tiim c¢alisma
donemine iliskin bir bordro hilesi bulunup bulunmadiginin arastirilarak, tiim bordrolarda
bahsedilen durumunun gerceklesmis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Yiksek Mahkeme kararlar1 uyarinca, bordro hilesinin 6ne sturildigi hallerde, uyusmazligin
temelini olusturan bordro farkliliginin is¢inin isyerindeki tiim ¢alisma dénemine iliskin bordrolarin
detayl olarak incelenmesi suretiyle, bu bordro farklhiliginin hangi sebepten kaynaklandiginin ve
ayrica sureklilik gosteren bir durum olup olmadiginin ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.*

Bordrolarda 6denecek net tutarlarin sabit kalmasina ragmen, bordro iceriklerinde bu
tutarlarin briit ¢iplak aylik ticret ve fazla calisma ticreti olarak ayristirildiginin tespit edilmesi hali de
bordro hilesi kabul edilmekte ve bordrolardaki tghakkuklarin gercek durumu yansitmadigi ve

2Y.9.HD. E.2019/2407, K.2021/2861, KT.01.02.2021
3Y.9.HD. E.2021/11732, K.2021/15885, KT.2.11.2021
4 Prof.Dr.H. Hasi Stimer, Dr. Hasan Kayirgan, iscilik Alacaklari ve Hesaplamalari, Seckin Yayinlari, Ankara2021,2.Baski.Sf.128
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bordro hilesi icerdigi, ek tahakkuklarin esasinda aylik iicretin bir kismi oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Uygulamada yine iscinin aylik bazda eksik ¢alisma giinii bulunmasina ve tcretin aylik maktu
licret olmasina karsin, tam aylarda oldugu gibi tahakkuk kalemlerinde bir degislik bulunmadigi
durumlarda bordro tahakkuklarinin gercegi yansitmadigi, bordrolarin hileli oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Bordro hilesi, bordrolardaki briit ¢iplak tlicretin amaca gore strekli degistirilerek sabitligini
yitirmesi, fazla mesai 6demesi yapilan aylar ile hem fazla mesai iicreti hem de ¢alisilan ulusal bayram
genel tatil licreti 6denen aylarda mesai saatleri azaltilarak ayni tutarlarin 6denmesi gibi degisik
bicimlerde de kendini gosterebilmektedir.®

IIL. SONUC

Yiiksek Mahkeme tarafindan, is¢ilerin fazla mesai yaptig, ulusal bayram ve genel tatiller ile
hafta tatili glinlerinde c¢alistigt halde karsiliginin  6denmedii;  Jisveren tarafindan
diizenlenen bordrolarda fazla mesai, hafta tatili glinii ¢alismasi ile ultisal bayramyve genel tatil glinti
calismasi tahakkuklar1 bulunmakla birlikte, 6denen toplam dmiktarmiscinin aylik tlicreti oldugu
hallerde bordrolar hileli olarak kabul edilmektedir.

Bordro hilesi bulunan durumlarda isveren garafindan‘diizenlenen bordrolarda isciye fazla
calisma, UBGT calismasi, hafta tatil giinii calismasivb. adpaltihda gosterilen tutarlar, normal ¢alisma
karsilig1 yapilan 6demelerdir.

Konuyla ilgili olarak yargiya intikal edehydavalarda bordrolarin hileli olarak diizenlendiginin
anlasilmasi halinde; bordrodaki(fazla ¢alisma ticreti, hafta tatili ticreti, UBGT f{icreti vb..) tahakkuklar
gercekte bu calismalaringkarsiign olan tcretler olmayip, is¢inin temel ticretinin bir pargasi
oldugundan, bu tahakkuk‘miktarlar hi¢ dikkate alinmadan sonuca gidilerek, iscilere s6z konusu
calismalarin karsilig1 olan ticretlerigfisverenler tarafindan 6denmesi yoniinden hiikiim kurulacaktir.

Isverenin bordro hilesi olarak tanimlanan uygulamalar1 hukukun korumasi disinda olup, bu
sekilde diizenlenen bordro ve licret hesap pusulalari delil olarak kabul edilmeyecektir.

BARIS ERDEM DANISMANLIK i$ HUKUKU EKIiBI

5Y.22.HD.12.03.2019, E.2016/7248,K.2019/5695,T.12.03.2019
6 4857 Sayili Yasa Cercevesinde iscilik Alacaklari, Fatih Zengin, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, Sf.364

Sayfad /4



