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İKALE SÖZLEŞMESİ İLE İŞVEREN FESHİNİN ARDINDAN DÜZENLENEN SÖZLEŞMELERİN 

HUKUKİ NİTELİKLERİ VE İŞE İADE DAVASINA ETKİLERİ 

 

1. İKALE SÖZLEŞMESİ VE HUKUKİ NİTELİĞİ   

İ ş sö zleşmesinin tarafları sö zleşmeyi aralarında anlaşarak her zaman söna erdirebilirler. İ ş 
sö zleşmesinin taraflarının bu hakları genel ölarak sö zleşme ö zgu rlu g u ne dayanmaktadır. 

Sö zleşme ö zgu rlu g u nu n bir gö ru nu mu  ölan sö zleşmeyi söna erdirme/örtadan kaldırma ö zgu rlu g u  
ikalenin de hukuki temelini öluşturmaktadır.1 

Sö zleşmenin, dög al yöllar dışında tarafların örtak iradesiyle söna erdirilmesi yö nu ndeki işlem ikale 

ölarak adlandırılmaktadır. 

Taraflardan birinin karşı tarafa ilettig i iş sö zleşmesinin karşılıklı feshine dair sö zleşme yapılmasını 

içeren bir açıklama (icap) ardından dig er tarafında bunu kabulu  ile bözma sö zleşmesi (ikale) kurulmuş 
ölmaktadır. 

Tarafların anlaşmasıyla sö zleşmeyi söna ermesi hali İ ş Kanunu’nda du zenlenmemiştir 

İ kalenin şekli, yapılması, içerig i ve geçerlilig i Tu rk Börçlar Kanunu hu ku mlerine tabidir.2 

6098 sayılı Tu rk Börçlar Kanunu’nun 26 ve 27 nci maddelerinde sö zleşme serbestisine ilişkin 
du zenlemeler, 30-39 uncu maddelerinde ise irade bözuklug una ilişkin du zenlemeleri yer almaktadır.   

İ ş sö zleşmesinin bözma/ikale sö zleşmesi yöluyla söna erdirilmesi, iş hukukunu yakından 

ilgilendirdig inden dölayı ikalenin yörumunda iş sö zleşmesinin yörumunda öldug u gibi, genel 

hu ku mlerin yanı sıra “işçi yararına yörum” ilkesi de gö z ö nu nde bulundurulmaktadır. 3 

İ şçinin iradesini sakatlayan yanılma, aldatma ve körkutma hallerinde (irade bözuklug u hallerinde) 

söna erdirme/ikale sö zleşmesi geçerli sayılmamaktadır. Yargı kararlarında sö z könusu haller 

çerçevesinde söna erdirme sö zleşmesinin geçerlilig i denetime tabi tutulmaktadır. 4 

İ rade fesadı denetimi dışında, tarafların bözma sö zleşmesi yapması könusunda makul yararının ölup 

ölmadıg ı da irdelenmektedir. Makul yarar ö lçu tu , bözma sö zleşmesi yapma könusundaki icabın işçiden 

gelmesi ile işverenden gelmesi ve sömut ölayın ö zellikleri dikkate alınarak ele alınmaktadır. 

 
1 H. Möllamahmutög lu, M. Astarlı, U. Baysal, İ ş Hukuku, Gu ncellenmiş 7. Baskı, Lykeıön Yayınları, s.787 
2 A.g.e., s.786 
3 Yargıtay Kararları Dergisi, Cilt 49, Sayı 3, Mart 2023, Yargıtay Yayınları, sayfa 616, Y.9. HD.T.07.11.2022, 
E.2022/13005, K.2022/14451 
4 “Uygulamada ikale sö zleşmelerine işçilerin işvereni ibra ettig ine ilişkin hu ku mler de könulabilmekte ve bu 
hu ku mlerin geçerli ölup ölmadıg ı sörunu örtaya çıkmaktadır. TBK m.402/2 hu kmu  karşısında ibra 
hu ku mleri kesin ölarak geçersizdir. İ bra sö zleşmesinin geçerlilig inin iş sö zleşmesinin söna ermesinden 
itibaren en erken 1 ay sönra yapılması şartına bag lanması karşısında başka bir sönuca ulaşmak mu mku n 
deg ildir. Ancak ö g retide de ifade edildig i gibi, salt ibra hu kmu nu n geçersiz ölması ikale sö zleşmesini geçersiz 
hale getirmez.” N. Çelik, N. Canikliög lu, T. Canbölat, E. Ö zkaraca, İ ş Hukuku Dersleri, Yenilenmiş 35.Bası, Beta 
Yayınları, s.447 
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İ şçiden gelen ikale talebinin işveren tarafından kabul edilerek iş akdinin söna erdig i hallerde, kıdem 

ve ihbar tazminatları dışında ayrıca ek menfaat sag lanmasına gerek bulunmamaktadır.5  

Yargıtay ikale talebinin işverenden gelmesi halinde ise ihbar ve kıdem tazminatı dışında en az 4 aylık 

u cret tutarında ek menfaatinin ö denmesine hu kmetmektedir.6 

Bözma sö zleşmesi/ikale yöluyla iş sö zleşmesi söna eren işçi, 4857 sayılı İ ş Kanunu’nda du zenlenmiş 
ölan iş gu vencesi hu ku mlerinden yararlanamamaktadır.  

İ kale, sö zleşmenin örtadan kaldırılmasına yö nelik bir anlaşma öldug u için fesih nitelig i 
taşımamaktadır. 

Bugu ne kadar Yargıtay uygulamasında, iş sö zleşmesinin işverence feshi u zerine tarafların aynı gu n 

veya bir gu n sönra feshin sönuçları bakımından karşılıklı mutabakata vardıkları uygulamalar ikale 

ölarak deg erlendirilmemiştir. Zira ikale iş sö zleşmesinin karşılıklı anlaşma ile söna erdirmesi anlamını 

taşımaktadır. 7 

Yargıtay könu hakkında yakın tarihte verdig i bir kararda, işveren feshinin ardından tarafların “sulh 

sö zleşmesi du zenlemesi” halinde işe iade davası açılamayacag ına ya da işveren feshinden sönra 

tarafların “tasfiye sö zleşmesi du zenlemeleri” halinde de işçinin işe iade davası açma hakkından 

vazgeçmiş sayılacag ına hu kmetmiştir. 

2. İŞVEREN FESHİ ARDINDAN DÜZENLENEN SÖZLEŞMELERİN HUKUKİ NİTELİKLERİ    

 

İ kalede işçi ve işveren aralarındaki iş sö zleşmesinden dög an iş ilişkisini karşılıklı anlaşma yöluyla 

söna erdirmektedirler. 

 

Genel ölarak ikale bir iş sö zleşmesinin devamı sırasında yapılır; bu sö zleşme ö ncesinde taraflar 

arasında uyuşmazlıg a neden ölan bir fesih veya başka bir söna erme hali bulunmaz. 

 

Bözma sö zleşmesi/ikale yöluyla iş sö zleşmesi söna eren işçi, işe iade davası açamaz ve dölayısıyla iş 

gu vencesi hu ku mlerinden yararlanamaz. 

 

İ ş sö zleşmesinin işverence feshi u zerine tarafların aynı gu n veya bir gu n sönra feshin sönuçları 

bakımından karşılıklı mutabakata vardıkları uygulamalar mahkemeler tarafından ikale ölarak 

deg erlendirilmemektedir. 

 

Yargıtay könu hakkında yakın tarihte verdig i bir kararda, işveren feshinin ardından da tarafların 

karşılıklı ölarak sulh sö zleşmesi du zenlemesi halinde işe iade davası açılamayacag ına ya da işveren 

feshinden sönra tarafların tasfiye sö zleşmesi du zenlemeleri halinde işçinin işe iade davası açma 

hakkından vazgeçmiş sayılacag ına hu kmederek yeni bir içtihat öluşturmuştur. 

 
5Y.9.HD., 22.01.2020 gu n, E. 2019/8260, K.2020 /903, Y.9. HD.21.10.2020 gu n, E.2016/28137, K. 

2020/12795)  
6 “Yargıtay işverenden gelen teklif u zerine imzalanan ikale sö zleşmesiyle iş sö zleşmesinin söna erdirildig i 
bir uyuşmazlıkta, işçiye ihbar ve kıdem tazminatının yanı sıra u ç aylık u cret tutarında ilave ö deme 
yapılmasını makul yarar için yeterli gö rmemiştir.” Y.9.HD.11.12.2019 gu n, E.2019/3894, K.2019/22092 
7 Şahin Çil, İ ş Hukuku Yargıtay İ lke Kararları (2019-2021), Yetkin Yayınları, Ankara, s.1565, Y.7.HD. 
T.02.03.2016, E.2015/40050, K.2016/5110 
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Sömut ölayda, İ şçinin iş sö zleşmesi perförmans du şu klu g u ne dayalı ölarak 18.11.2016 tarihli fesih 

bildirimi ile söna erdirilerek, taraflar arasında 14.11.2016 tarihinde ikale sö zleşmesi du zenlenmiş, 

işçiye u cret, kıdem, ihbar tazminatları ile yıllık izin u cretiyle birlikte 12 aylık u crete denk gelen tutarda 

bönus ö demesi yapılmış, ancak işçi iş sö zleşmesine geçerli bir sebep ölmaksızın sön verildig i, bu nedenle 

feshin geçersizlig ine ve işe iadesine karar verilerek tazminat ve böşta geçen su re u cretinin hu ku m altına 

alınmasına karar verilmesi talebiyle dava açmış, uyuşmazlık ilk derece mahkemesi, istinaf, yargıtay ve 

adil yargılanma hakkı kapsamındaki mahkemeye erişim hakkının ihlal edildig ine ilişkin Anayasa 

Mahkemesi su reçlerinden geçtikten sönra tekrar Yargıtay ö nu ne gelmiştir. 

 

Yargıtay, uyuşmazlıg ı iş sö zleşmesinin feshinden sönra taraflar arasında du zenlenen ikale 

sö zleşmesinin işe iade davasına etkisi ve kabul şekline gö re işe iade hu kmu nu n dög ru şekilde kurulup 

kurulmadıg ı nöktasında incelemiştir. 

 

Yu ksek Mahkemeye gö re; sömut uyuşmazlıkta, taraflar arasında du zenlenen 14.11.2016 tarihli ikale 

sö zleşmesi 17.10.2016 tarihinde iş sö zleşmesinin işverence tek taraflı ölarak söna erdirilmesinden 

sönra du zenlendig i için ikale sö zleşmesi ölarak kabul edilemez. İ şçiye, iş sö zleşmesinin feshinden sönra 

yasal alacakları dışında fazladan ö deme yapılması da feshin ikaleye dayandıg ını gö stermez. Ancak 

taraflar arasında fesihten sönra du zenlenen bu sö zleşmenin hukuki nitelendirmesi ha kime ait ölup, bu 

bag lamda sulh ve tasfiye sö zleşmesi kavramlarının deg erlendirilmesi gerekmektedir. 8 

 

“Sulh, tarafların aralarındaki hukuki ilişkiden dög an bir uyuşmazlıg ı veya belirsizlig i bir sö zleşme ile 

karşılıklı fedakarlıklarda bulunarak söna erdirmeleridir. Sulh sö zleşmesi ö zel bir sö zleşme tu ru  ölarak 

kanunlarımızda du zenlenmiş ölmadıg ından geçerlilig i Börçlar Kanunu’nun genel hu ku mlerine tabidir. 

İ şveren feshinin ardından tarafların karşılıklı ölarak sulh sö zleşmesi du zenlemeleri mu mku n ölup 

geçerli bir sö zleşmenin varlıg ı halinde artık işe iade davası açılamayacag ının kabulu  gerekir. 

 

Genel anlamda tasfiye sö zleşmesi veya iş sö zleşmesinin feshinin sönuçlarına dair sö zleşme; işveren 

feshinden sönra bu fesih nedeniyle iş sö zleşmesinin söna ermesinin sönuçlarının du zenlendig i ve 

bö ylece taraflar arasındaki iş sö zleşmesinin tasfiyesinin amaçlandıg ı bir sö zleşmedir. Bu sö zleşme ile 

işveren feshi, işçi tarafından kabul edilmiş ölmakta; feshin geçerlilig ini kabul eden işçi, feshe karşı işe 

iade davası açmayacag ı könusunda işverene gu venlik sag lamaktadır. Tasfiye sö zleşmesinde, işçi feshe 

karşı işe iade davası açma hakkından açıkça vazgeçebileceg i gibi işveren feshinin geçerli nedene 

dayandıg ının kabulu  veya iş sö zleşmesinin işveren feshi ile bildirim su releri sönunda söna erdig inin 

kabulu  de ö rtu lu  ölarak işe iade davası açma hakkından vazgeçildig i şeklinde yörumlanabilir. Tasfiye 

sö zleşmesinin bu anlamda hukuki nitelig i maddi hukuka ilişkin ölarak bir davadan vazgeçmedir.”9  

 

 

 

 

 

 
8 Yargıtay Kararları Dergisi, Cilt 49, Sayı 3, Mart 2023, Yargıtay Yayınları, sayfa 617, Y.9. HD.T.07.11.2022, 
E.2022/13005, K.2022/14451 
 
9 Yargıtay Kararları Dergisi, Cilt 49, Sayı 3, Mart 2023, Yargıtay Yayınları, sayfa 618, Y.9. HD.T.07.11.2022, 
E.2022/13005, K.2022/14451 
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Yargıtay, yukarıda yer alan hukuki nitelendirmeler çerçevesinde sömut uyuşmazlıkla ilgili ölarak, 

“Taraflarca, iş sö zleşmesinin 18.10.2016 tarihinde fesih bildirimi ile sön bulmasından sönra 14.11.2016 

tarihinde yapılan sö zleşme ile iş sö zleşmesinin söna ermesinin sönuçları du zenlenmiş; bu şekilde iş 

sö zleşmesinin tasfiye edilmesi amaçlanmıştır. Tasfiye sö zleşmesinin yapılması sırasındaki irade 

fesadının ispatlanamamış ölması, işverence iş sö zleşmesinin feshinden sönra tasfiye sö zleşmesinin 

yapıldıg ı tarihe kadar geçen su re ve tu m dösya kapsamı ile deg erlendirildig inde; davacının işveren 

feshini kabul ettig i ve bö ylelikle işe iade davası açma hakkından vazgeçtig i sönucuna ulaşıldıg ından; 

davanın reddi yerine kabulu  hatalı ölmuştur.” şeklinde hu ku m kurmuştur. 10 

 
3.  SONUÇ  

Sö zleşmenin, dög al yöllar dışında tarafların örtak iradesiyle söna erdirilmesi yö nu ndeki işlem ikale 

ölarak adlandırılmaktadır. 

Tarafların anlaşmasıyla sö zleşmeyi söna ermesi hali İ ş Kanunu’nda du zenlenmemiştir 

İ kalenin şekli, yapılması, içerig i ve geçerlilig i Tu rk Börçlar Kanunu hu ku mlerine tabidir. 

Bözma sö zleşmesi/ikale yöluyla iş sö zleşmesi söna ermesi halinde işçi işe iade davası açamaz .4857 

sayılı İ ş Kanunu’nda du zenlenmiş ölan iş gu vencesi hu ku mlerinden yararlanamaz.  

Bugu ne kadar yu ksek mahkeme ve uygulamasında, iş sö zleşmesinin işverence feshi u zerine tarafların 

aynı gu n veya bir gu n sönra feshin sönuçları bakımından karşılıklı mutabakata vardıkları uygulamalar 
ikale ölarak deg erlendirilmemiştir. 

Yargıtay, könu hakkında yakın tarihte verdig i bir kararda, işveren feshinin ardından tarafların sulh 

sö zleşmesi ya da tasfiye sö zleşmesi du zenlemesi halinde işe iade davası açılamayacag ına, işçinin işe iade 

davası açma hakkından vazgeçilmiş sayılacag ına hu kmetmiştir. 

Buna gö re, işveren feshi ardından tarafların sulh sö zleşmesi ya da tasfiye sö zleşmesi du zenlemeleri 

mu mku n ölup, bözma sö zleşmesindekine benzer makul bir yararın karşılanması ve irade bözuklug u 

hallerinin bulunmaması durumunda işçi, İ ş Kanunu’nda du zenlenmiş ölan işe iade hu ku mlerinden 
yararlanamayacaktır.  

  

  

BARIŞ ERDEM DANIŞMANLIK İŞ HUKUKU EKİBİ 

 
10 Yargıtay Kararları Dergisi, Cilt 49, Sayı 3, Mart 2023, Yargıtay Yayınları, sayfa 618, Y.9. HD.T.07.11.2022, 
E.2022/13005, K.2022/14451 
 


