iS MAHKEMELERINDE YETKI

Yetki kurallar1 bir davaya hangi yer mahkemesinin bakacagini diizenleyen kurallardir. Baska bir
deyisle is hukukundan dogan uyusmazliklarin hangi gorevli is mahkemesinde goriilecegini diizenleyen
kurallar yetki kurallaridirl. Bu halde mahkemelerin yargi yetkileri sadece dava konusuna iliskin olarak

degil, ayni zamanda cografi olarak da sinirlandirilmigtir2.

7036 sayili kanunun 6 nc1 maddesine gore; is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme,
davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin
yapildig1 yer mahkemesidir. Davali birden fazla ise bunlardan“birinin yerlesim yeri mahkemesi de

yetkilidir.

llgili madde de yer alan “islemin yapildig1 yer” kagramn ilé,ilgili olarak maddenin gerekgcesinde,
islemin yapildig1 yer ile kastedilenin Sosyal Giivenlik“Kuwdmu il miidiirltkleri tarafindan yapilan

islemlerin yapildig1 yer mahkemesi oldugu goriilmektedir.

Yetkinin kesin yetkiioldugu+hallerde, gorevde oldugu gibi mahkeme yetkisiz olup olmadigin
davanin her asamasinda kendiliginden dikkate alabilecegi gibi taraflar da bunu her zaman ileri siirebilir
(HMK. m.19/1, m.114/1,¢c ve m.115). Bu durumda yetki itirazinin dinlenilebilmesi i¢in cevap
dilekcesinde (m.126, basit yargilama us(liinde m.317) ileri siiriilmesi gerekir (m.19/2). Bu itirazda
bulunan tarafa, yetkili mahkemeyi agik¢a bildirmek 6devi yiiklenmistir. Eger, yetki kurallarina gore
birden fazla mahkeme yetkili ise, yetki itirazinda bulunan tarafin se¢tigi mahkemeyi bildirmesi gerekir.
Bir bagka ifadeyle, se¢cimlik hakka sahip olan davacinin davasim yetkili olan mahkemelerden birinde
acmamasli halinde, secimlik hak davaliya gecer ve davali yetkili mahkemelerden birini yetki itirazinda
gosterir265. Yetki itirazinda bulunulup yetkili mahkemenin bildirilmemesi halinde yetki itiraz1 dikkate
alinmaz (m.19/2)266. Kesin olmayan yetki hallerinde ilk itirazin siiresi icinde ve ustliine uygun
yapilmamasi durumunda, davanin, a¢ildig1 yetkisiz mahkemede goriilmeye devam edecegi de kanunda

ayrica dizenlenmistir (m.19/4)3.
e

! Yilmaz, Is Yargilamasi, 73; Kog, 192; Giinay, Is Daval ! furat: Is Mahkemelerinde Yetki ve Yetki Sozlesmeleri,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 004, 563.
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3 Kome Akpulat, Ayse, “Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk
Doktora Tezi, Istanbul 2018
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Mahkemenin hem gorevine hem de yetkisine itiraz edilmisse, mahkemenin dncelikle gorevli olup
olmadigin incelemesi gerekir. Mahkeme, gorevli oldugu sonucuna varirsa yetkili olup olmadigin1 da
inceler. Eger gorevsiz oldugu kanaatine varirsa, yetki itirazi dosyanin gonderildigi gorevli mahkeme

tarafindan incelenir4.

Mahkemece yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, davanin yetkili mahkeme tarafindan gorilebilmesi
icin, taraflardan birinin yetkisizlik karar1 veren mahkemeye basvurarak dava dosyasinin yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. HMK. bu imkani her iki tarafa da tanidigindan, daval

ya da davaci dava dosyasinin yetkili mahkemeye gonderilmesini talep edebilir>.

Bilgi ve belgelere gore davanin goriilmesinde davanin acildi1 ... Is Mahkemesi'nin yetkisiz olup,

davalinin ikametgahinin bulundugu ... is Mahkemesinin yetkili oldugu anlasiimaktadir.

Dava yetkisiz Mahkeme tarafindan arabuluculuga basvurulmadan-agildigindan, baska bir deyisle
dava sart1 gerceklesmediginden usulden reddedilmis ise<dej bin mahkemenin acilan davada yargilama
yapip, dava sartlarini inceleyebilmesi i¢in oncelikle gorevli olmasi, gorevli ise yetkili olmasi gerekir.
Gorevli ve yetkili olmayan bir mahkemenin digerdavasartlarini usul ekonomisi yada baska bir gerekce
ile degerlendirmesine hukuken olanak yoktur.-Bumédenle gorevli mahkeme tarafindan, dncelikle yetkili
olup, olmadig belirlenipjyetkili ise diger dava sartlarinin degerlendirilmesi gerekirken, yetki hususu
ve Ozellikle davalinin yetkititiraz1 degerlendirilmeden davanin 7036 sayil Yasada diizenlenmis bir
baska dava sarti olan arabuluculuga*basvurulmadig: gerekgesiyle usulden reddine karar verilmesi ve
istinaf merci olan ... Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi tarafindan da davali tarafin yetki hususundaki
istinaf basvurusunun degerlendirilmeden istinaf basvurusunu reddetmesi hatali olup, bozmayi

gerektirmistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi - Karar No: 2019/5144).

1. Is Kazalarindan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Yetkili Mahkeme

7036 sayili kanunun 6 nc1 maddesinin tgiincii fikrasina gore; is kazasindan dogan tazminat
davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana geldigi yer ile zarar goren is¢inin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir. Ayrica isci, liclincii fikrada sayilan birden fazla yetkili mahkemeden herhangi

birinde davasini agmakta secimlik hakka sahlptlrf,
Vo
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Is kazasi isin yapildig1 yerde gerceklesmekle birlikte 5510 sayih Kanun'a goére, iscinin isini
yapmaksizin gecirdigi kimi zamanlarda meydana gelen, sigortaliy1 hemen veya sonradan bedenen ve

ruhen engelli hale getiren olaylar da is kazasi olarak tanimlanmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6 nc maddesinde is kazasinin veya zararin meydana geldigi yer olarak
belirtilmis olup zararin meydana geldigi yer ile is kazasinin gergeklestigi yer farkl olabilmektedir. Bu

durumda, zararin olustugu yer mahkemesi de yetkili olabilecektir.

2. Is Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetki Durumu

Yabanci hukukun uygulanmasi, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun
hiikkiimlerine gore degerlendirilmektedir. Yabanci hukukun uygulanmasiiis soézlesmesinde bir
yabancilik unsurunun bulunmasi halinde giindeme gelir’. Yargitay Hukuk'Genel Kurulu'na gore de, is
akdinin, kisi ve toprak bakimindan yabanci unsur tasidiga ‘takdirde, milletleraras1 6zel hukukun
uygulama alanina girecegi ve akdin taraflarindan en az birinin yabaner olmasi veya isin goruldugi yerin
yabanci topragi olmasi halinde kisi veya toprak bakimindangyabanci unsurun olusacagi belirgindir®. Bir
is sozlesmesinin yabanci unsurlu oldugu tespitini yapabilmek icin, taraflarca kararlastirilmis stibjektif

bir durum degil, is s6zlesmesinin objektif olarak'yabanci hukukla baglantili olmasi gerekir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.05.2023 tarihli kararinda; Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 27 ncimaddesinde ise objektif baglama kurallar1 belirlenmistir. Bu kurallar
taraflarin hukuk se¢imi yapmadig1 veya hukuk secimi yapilmis dahi olsa yararlilik karsilastirmasi
yapilmasi gerektiginde 6nem tasiyan diizenlemeler olup ikinci fikraya gore taraflarca hukuk secimi
yapilmadig: takdirde is s0zlesmesine iscinin isini mutad olarak yaptig1 yer hukuku uygulanacagina

hiikmedilmistiri0.
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