i$ SOZLESMESINI HAKLI SEBEPLE FESHEDEN TARAFIN UGRADIGI ZARARIN TAZMINiNi
TALEP HAKKI

I. GIRIS

Hakli fesih nedenleri bir tarafin sézlesmeye devamini beklenmez kilan hallerdir. Bu
niteligi ile bildirim siirelerine uyulmasi gerekmeksizin fesheden tarafa tek tarafli bir irade
beyani ile s6zlesme iligkisini sona erdirme hakki verir.

is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 435.
maddesiyle ile 4857 sayili is Kanunu’'nun 24 ve 25. maddesi hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Hakli sebeple is s6zlesmesini fesheden tarafin bu davranis sonucu bir zarara ugramasi halinde
karsi taraftan TBK’'nin 437. maddesiyle Is Kanunu 26/2. maddesi uyarinca tazminat talep
etme hakki s6z konusudur.!

Yukarida belirtilen tazminat talep hakkini, kendi Kusurlu“davranis: ile is s6zlesmesine
devami beklenmez kilan, karsi tarafi sézlesmeyi feshe zotlayan tarafin, bu sebeple ortaya
cikan zarar1 gidermesi olusturmaktadir.

Sozlesmeyi hakl sebeple fesheden tarafin/ tazminat talep hakki, s6zlesmenin ifasindaki
yararin korunmasidir. Bu ' yararin tespitinde zamansal sinir olarak belirli siireli
is sozlesmesinde siirenin bitimi, belirsiz ‘stireli i$'s6zlesmesinde ise bildirim stiresinin sonu
esas alinir. Belirsiz siireli is so6zlesmesinih, hakli nedenle feshinde talep konusu ihbar
tazminati degil, ihbar 6neli icinde ortayagikan zarardir.

II. HAKLI SEBEPLE FESIHTE DURUSTLUK KURALI

is s6zlesmesinin, hakli nedenle feshi; TBK M. 435, is Kanunu M. 24- 25, Deniz Is Kanunu
M. 14, ve Basin is Kanunt M#l 1 hiikiimlerinde 6zel olarak diizenlenmistir.

TBK’'nin 435.maddesi uyarinca, “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle s6zlesmeyi derhal
feshedebilir. S6zlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.

Sozlesmeyi fesheden taraftan, duristliik kurallarina gore hizmet iliskisini stirdiirmesi
beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.”

TBK'nin 435. maddesi hiikmiinde diiriistliik kurali hakli fesih sebebinin tespiti
baglaminda ele alinmistur.

Borglar Kanunu kapsaminda hakli nedenin degerlendirilmesinde hakimin takdir yetkisi
on plandadir. Buna karsin is Kanunu’'nun 24 ve 25. maddeleri kapsaminda sayilan fesih
sebepleri konusunda hakimin takdir yetkisi sinirlandirilmigtir.

! Yargitay, i$ K.m.26/2 ve TBK 437 hikiimlerine gorelvi

tarafin bu davranisi sonucu bir zarara ugramasi hali g
edebilecegini, somut olayda baski sonucu is sézlesmesinis “gebebi ile feshetmek durumunda kalan isginin
isverenden mahrum kaldigi ihbar tazminati ile issiz kaldigrstire icin hesaplanacak issizlik 6denegi tutarinda bir
tazminat talep hakki oldugu sonucuna varmistir.(Y.9.HD.26.05.2015,E.2014/5348K.2015/19018)

arda, hakli nedenle is s6zlesmesini fesheden
affan genel hilkiimlere gore tazminat talep
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Kanuni diizenlemede s6zlesmeye devami ¢ekilmez kilan haller somutlastirilmistir. Ancak,
hakimin Is Kanunu’'nun 24 ve 25.maddeleri kapsaminda yer alan sebebin somut olayda
kullaniminda, Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi kapsaminda bir degerlendirme
yapmasi mumkiindiir.

I11. i$ SOZLESMESININ HAKLI SEBEPLE FESHINDE TAZMINAT TALEP HAKKI

6098 sayill TBK'nin 437.maddesi ve 4857 sayih Is Kanunu 26/2’de is sézlesmesini
hakli nedenle fesheden tarafin ayrica tazminat talep hakki diizenlenmistir.

A) TBK’'nin 437. Maddesi Kapsaminda Tazminat Talep Hakkinin Kosullar:

TBK'nin 437.maddesi uyarinca “Hakli fesih sebepleri, taraflardan birinin sézlesmeye
uymamasindan dogmussa o taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar
gz onilinde tutularak, tamamen gidermekle ylikiimliidiir. Diger durumlarda hakim, biitiin
durum ve kosullar1 géz oniinde tutarak hakli sebeple feshin maddi sonuglarini serbestce
degerlendirir.”

S6z konusu madde hiikmii 4857 sayili Is Kanunu' dun’kapsamina girmeyen is iliskilerinde
uygulama alani bulacag gibi; 854 sayili Deniz jsd€anunu ve, 5953 sayili Basin Is Kanunu’nda
konuya iliskin 6zel hiikim bulunmamasi nedeniyle genel kanun hiikmii belirtilen kanunlar
yoniinden de tazminat talep hakkinin dayanagmnelu§turacaktir.2

TBK'nin 437 /1 maddesinde tazminat talebi i¢cin hakl fesih nedeninin “taraflardan birinin
sézlesmeye uymamasindan dogmug’eliasi sarti aranmaktadir. Is sézlesmesinin hakh
nedenle feshi,gtaraflafdan birinin sozlesmeye uymamasindan dogmussa o taraf, is
sozlesmesinin dephal feshedilmesi nedeniyle sebep oldugu zarary, is iligkisi dolayisiyla elde
ettigi haklar da goz 6ntuinde tutularak tamamen gidermekle yiikiimliidiir. 3

isveren tarafindan yapilan fesihte fesih sebebi iscinin sézlesmeye aykiriligindan, isci
tarafindan yapilan fesihte ise fesih sebebinin isverenin soézlesmeye aykiriligindan
kaynaklanmasi halinde, s6zlesmeyi fesheden taraf karsi taraftan tazminat talep edebilecektir.

TBK m. 437/1 kapsaminda tazminat talep hakkinin varligi i¢in fesih i¢in hakli neden
olusturacak bir s6zlesme ihlalinin bulunmasi, bu aykiriligin kusura dayanmasi, sézlesmenin
bu nedenle feshi ve fesih nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir.+

TBK m. 437/1’de tazminat talebi bakimindan hakl nedeni taraflardan birinin s6zlesmeye
aykiri davranisinin olusturmasi 6ngoriilmiisken, 437/2'de “Diger biitiin durumlarda hakim,
biitiin durum ve kosullarigéz oOniinde tutarak haklisebeple feshin maddi
sonuglarini serbestce degerlendirir” hitkmiine yer verilmistir.

2 Giilsevil Alpagut, Is Sozlesmesini Hakli Nedenle Feg 8
Dergisi 2022/3, Say1 74
3 H. Mollamahmutoglu, M. Astarli, U. Baysal, is Hukul Ly
4 Gulsevil Alpagut, is S6zlesmesini Hakli Nedenle FeshedeT
Dergisi 2022/3, Sayi1 74
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Mevcut yasal duzenlemenin ilk fikranin Kkarsitarafin soézlesmeyi kusurlu ihlalini
diizenlemesi  karsisinda, ikinci fikradaki “diger  biitiin durumlarda” ifadesinin
hakli nedenin “her iki tarafin da kusuruna dayanmas1” veya “her iki tarafin da
kusursuz” olmasini ifade ettigi sonucuna varilmaktadir.

TBK madde 437/1 ve 437/2 hiikiimleri arasindaki ayrimin hukuki sonucu; tazminat
miktarinin belirlenmesi noktasindadir.

B) Is Kanunu’'nun 26/2. Maddesi Kapsaminda Tazminat Talep Hakkinin Kosullari

Is Kanunu'nun 26/1. maddesinde, sézlesmenin Is Kanunu’nun 24 /11 ve 25/11. maddeleri
uyarinca feshinde hak disiiricii siire dilizenlenmis, maddenin 2. fikrasinda ise “Bu
haller sebebiyle isci yahutisverenden is sozlesmesini yukaridaki fikrada o©ngoriilen siire
icinde feshedenlerin diger taraftan tazminat haklari sakhidir” hiitkmiine yer verilmistir.

s Kanunu'nun 24/11 ve 25/11. maddesi hiikiimleri esas olarak karsi tarafin kusuruna
dayanan borca aykirilik halleridir.

Is Kanunu'nun 24/Il-a uyarinca “isverenin isciyi) ‘yaniltmasi”, 24/II-b uyarinca
“isverenin seref ve namusa dokunacak sozler soylemesi cihsel\tacizde bulunmasi1”, 24/1I-
c’de “isverenin satasmasli, kanuna aykir1 davrapssayozendirmest, kiskirtmasi, hapsi gerektiren
su¢ islemesi, seref ve haysiyet kiriciasilsiz ~isnat yve ithamda bulunmasi”, 24/II-d
uyarinca “is¢inin  cinsel tacize ugradigini‘bildismesine ragmen gerekli Onlemlerin
alinmamas1”, 24/I1 -e’de “licretin Kanun hiikiimleri veya s6zlesme sartlarina uygun olarak
hesap edilmemesi veya 6denmemesi®, 24 /1I-f'de “licretin par¢a basi veya is tutari iizerinden
kararlastirilmasi ancak isciye yapabilecegi sayi ve tutardan az is verilmesine ragmen eksik
alinan tcretint Karsdanmamasi, ¢alisma sartlarinin uygulanmamasi” s6zlesmenin kusurlu
ihlali halleridir. Belirtilen haller isciye tazminat talep hakki veren Is Kanunu'nun 26/2.
maddesi hiikkminun sdzlesmenin kusurlu ihlalini diizenlemesi noktasinda TBK m. 437/I ile
uyumludur.5

s Kanunu’'nun 24 ve 25.maddelerinin diger bentleri kapsaminda bir degerlendirme
yapildiginda; 24/1- a’da “Is s6zlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan
bir sebeple isc¢inin sagligi veya yasayisi icin tehlikeli olursa” is¢i bakimindan bir hakh fesih
nedeni dogacaktir. Hilkiim kapsaminda fesih hakki “isin niteligi” ile iscinin fiziksel veya
biyolojik nedenlerle saglik durumu bakimindan isyerinde ¢alismasinin beklenemeyecegi bir
durumu ifade etmektedir. Is¢inin saghg veya yasayisi icin tehlikeli olma isverenin is saghgi ve
givenligi oOnlemlerini almamasindan kaynaklanmakta ise fesih hakki 24/I' ye
dayanir. Dolayisiyla 24/I-a’'nin karsi tarafin (isverenin kusuruna dayanmayan) bir fesih
nedeni olusturdugu belirtilmelidir. s Kanunu m. 24/I-b hiikmii uyarinca “iscinin siirekli
olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir isci bulasici veya
iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” bu durum isci icin bir hakli fesih nedeni
olusturur. Burada da somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir.

5> Gulsevil Alpagut, is S6zlesmesini Hakli Nedenle Fesheden Tarafin Tazminat Talep Hakki, Calisma ve Toplum
Dergisi 2022/3, Say1 74
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Bulasici hastalik gecici nitelikte ise ve isveren bu silire boyunca isciyi gézetme borcu
kapsaminda gerekli onlemleri alarak is¢inin saglik ve giivenligini koruyabilmesi miimkiin
olmasina ragmen onlem almamuis ve isci is sézlesmesini feshetmisse s6zlesmenin feshin Is
Kanunu Madde 24/Il kapsaminda gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak, isverenin is¢iyi
gozetme borcunun ihlalinden s6z edilemeyen hallerde feshin 24 /I-b kapsamina dahil oldugu
ve isverenin kusuruna dayanmayan bir fesih nedeninin varligindan s6z edilmelidir.¢

Is Kanunu'nun 25/I. maddesi hiikmiinde isverenin saglik nedenleri ile fesih
hakki diizenlenirken, 25/I-a maddesi uyarinca “is¢inin kendi kastindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye duskiinligiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya
engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina lg¢ is giinii
veya bir ayda bes isgiiniinden fazla stirmesi” bir hakl fesih sebebi olusturmaktadir.

Burada iscinin is gorme borcuna aykiriligi kusura dayanir. Esasen TBK’'nin 437.maddesi
kapsaminda borca aykirilik zararin tazminine imkan verirken, Is Kanunu’'nun 26/2.maddesi
hiikmi bu olasilikta tazminat talep hakkini dislamistir. Bu durum,Borg¢lar Hukukunun zararin
tazminine iliskin genel esaslarindan sapma niteligi tagimaktadir.”

Is Kanunu'nun 25/I-b maddesinde, “Is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek
nitelikte oldugu ve isyerinde c¢alismasindassakinca “bulundugunun Saglhik Kurulunca
saptanmast”, “(a) bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik
gibi hallerde isveren icin is s6zlesmesiniybildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin
isyerindeki calisma siiresine gore A7.“maddedeki bildirim stirelerini alt1 hafta asmasindan
sonra dogar. Dogum ve gebelik ‘thallerinde bu siire 74. maddedeki silirenin bitiminde
baslar...” hiikmii de kusursuz ifa imkansizligi niteligindedir. Bu zararin tazminine imkan

vermeyen Is Kdnunu/iun 26/2 hiikmii ile TBK’nin 437/1 hiikmiine paraleldir.s

is Kanunu’'nuny 24/III' ve 25/Ill. maddelerinde bir tarafa atfedilemeyen, kusura
dayanmayan ifa imkansizliginin diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 25/1V. maddesinde ise borca
aykirihik iscinin kusuruna dayanabilecegi gibi kusursuz da olabilecektir. Iscinin gozaltina
alinmasi veya tutuklanmasinda kusurunun varhg durumunda is Kanunu’nun 26/2. maddesi
uyarinca zararin tazmininin 6ngoriilmemis olmasi yine Bor¢lar Hukuku’'nun tazminata iliskin
ilkelerinden ayriksi bir hal olusturmaktadir.?

Sonu¢ olarak,Is K m. 24/I ve 25/I hiikiimlerinin sézlesmenin kusurlu ihlalini
olusturdugu ve bu noktada TBK m. 112 ve 437/1 ile paralellik arz ettigi, s Kanunu Madde
25/1-a’da sozlesmenin kusurlu ihlalinin diizenlendigi, 25/1V’te ise kusurlu ihlalinin
bulunabilecegi dikkate alinmaksizin tazminat talep hakkinin taninmadig tespit
edilmektedir.10

TBK’'nin 437/I11. fikrasinda hakli nedenle fesihte her iki tarafinda kusurlu oldugu veya her
iki tarafin da kusursuz oldugu hallerde feshin sonug¢larinin hakim tarafindan tayin edilecegi
belirtilmistir. Is Kanunu’nda kanun koyucu feshin sonuglarini ézel olarak diizenlemistir. Bu

5A.g.m.
7A.g.m.
8A.g.m.
SA.g.m.
0 Agm.
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nedenle, Is Kanunu’nun kapsamina giren is iliskileri bakimindan TBK'nin 437/I1. fikrasi
hiikkminin uygulanabilirligi bulunmamaktadir.1

Is sézlesmesini hakli nedenle fesheden tarafin fesih nedeniyle zararin tazminini talep
edebilmesi icin feshin hak diisiiriicii siire icinde (4857 Is Kanununun 26.maddesinde
belirtilen siireler icinde) yapilmasi gerekir. Hak diisiiriicii siire gectikten sonra yapilan fesih
bir hakl fesih niteligi tasimayacagi icin tazminat talep hakki da olmayacaktir.

Tiurk Borglar Hukuku cercevesinde tazminatin kapsamini maddi ve manevi zarar
olusturmaktadir.

TBK’'nin 437. maddesi maddi zararin giderilmesine iliskin bir hiikkimdiir. Manevi zarar
bakimindan Bor¢lar Hukuku'nun genel hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

IV. TAZMINATIN BELIRLENMESI

A) isci Tarafindan Hakli Nedenle Fesihte TBK’'nin 437/1. MaddéSiUyarinca Tazminatin
Belirlenmesi

Sozlesmenin is¢i tarafindan isverenin sozlesmeye aykiriligina dayali olarak hakli sebeple
feshinde tazminat/zarar miktari iscinin s6zlesmenin ifasindaki menfaati dikkate alinarak
belirlenir.

S6z konusu tazminat miktarini; belirsiz suirelig§6zlesmelerde bildirim siireleri sonuna,
belirli stireli s6zlesmelerde ise stiresi sonuna kadarki menfaatler olusturacaktir.

Bu kapsamda; isci belirsiz siireli isisozlesmesinde bildirim siiresi icinde gergeklesecek
lcreti ve digeraklarrtalep edebilecektir. Burada ihbar siiresi icinde ugranilan zararin talep
edilmesi s6z konusudurgisginin hakli fesih sonucu bir zarara ugramamasi halinde tazminat
talep hakki bulunmaz.

Ciplak tcretin yaninda kara katilma, ikramiye, bahsislerin ve hatta is¢inin mevcut
yerlesim yerinde bir is bulamamasi halinde tasinma giderlerinin de tazminatin hesabinda
dikkate alinmasi gerekecektir. Iscinin yeni bir is bulmasiicin yaptigi masraflar hakh fesih
nedeniyle ugranilan zarar olarak nitelendirilmez. Zira soézlesmenin siireli fesihle sona
erdirilmesi durumunda da is¢i bu masraflar1 yapacaktir.12

Belirli siireli is s6zlesmesinde ise bakiye sozlesme siiresine iliskin licret tutarinda
tazminat degil, bakiye siire icindeki licret alacaklari dikkate alinarak belirlenecek bir
tazminattan bahsedilecektir. Yargitay 6098 sayili TBK doneminde de belirli siireli is
sozlesmesini hakli nedenle fesheden iscinin TBK'nin 437. maddesi uyarinca hak kazandigi
bakiye siire alacaginin TBK 408’deki (isverenin temerriidii) esaslara gore hesaplama
yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. 13

11 A.g.m.Bkz. Farkli goriis icin H. Mollamahmutoglu, At I Baysal, is Hukuku Lykeion Yayincilik, Ankara
Nisan 2022,5.826 .
12 Giilsevil Alpagut, is S6zlesmesini Hakli Nedenle Feghede
Dergisi 2022/3, Sayi1 74
13y,22.HD.11.05.2016, E.2014/32170, K.2016/14419, is

Lykeion Yayincilik, Ankara Nisan 2022, 5.826

Tazminat Talep Hakki, Calisma ve Toplum

Rtku, H. Mollamahmutoglu, M. Astarl, U. Baysal,
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B) isveren Tarafindan Hakl Nedenle Fesihte TBK'min 437/1.Maddesi Uyarinca
Tazminatin Belirlenmesi

isveren iscinin is sézlesmesini hakli sebep kapsaminda feshederse, tazminatin
belirlenmesinde isverenin soézlesmenin ifasindaki ¢ikari dikkate alinir. Soézlesme isci
tarafindan bildirim stliresine uyularak veya s6zlesme siiresinin bitimi ile sona ermis olsaydi
malvarlig1 degeri ile fesih nedeniyle ortaya ¢ikan malvarlig1 degeri arasindaki fark isverenin
zararini olusturacaktir.

Bu baglamda siiresinden dnce fesih nedeniyle ortaya ¢ikan zarar kalemleri; is¢inin yerine
bulunan is¢i nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet, kacirilan s6zlesme firsatlar1 nedeniyle ugranilan
kazan¢ kaybi, siparisin siiresinde yerine getirilememesi nedeniyle miisterilere 6denen
cezai sart, gecici is¢ciye yapilan ek 6demeler, diger iscilerin bu sebeple fazla ¢calismalari sonucu
ortaya ¢ikan maliyetlerdir.

C) is Kanunu’nun 26/2.Maddesi Kapsaminda Tazminatin Beliflenmesi

Is Kanunu’nun 26/2. maddesi uyarinca is sézlesmesini féshedenin tazminat talep hakki,
feshin Is Kanunu’'nun 24 /11 ve 25/11. 'ye dayanmas ve alt is gtnliik hak diistiimii siiresi icinde
yapilmasina baglanmistir.

is sézlesmesini “Ahlak ve Iyi niyet JKurallarina WUymayan Haller ve Benzerleri” ne
dayanarak fesheden tarafin tazminat talep hakkykapsaminda yine fesheden tarafin ifadaki
yarari dikkate alinacaktir. Belirli fstuireli'is s6zlesmesinde ifa yararisozlesme siiresi ile
sinirli olarak tespit edilir. Belirsiz stireli ig's6zlesmesinde ise sozlesmenin siireli fesihle sona
erdirilebilecegi en yakin zaman parcastolarak bildirim stiresi esas alinir.

a) is Sozlesmesinimisveren Tarafindanis Kanunu'nun 25/II. maddesi Uyarinca
Feshi

Belirli siireli is sézlesmesinin isveren tarafindan Is Kanunu’'nun 25/11. maddesi uyarinca
feshi halinde isverenin zarari, bakiye s6zlesme stiresi icinde ortaya ¢ikacak zarar tutaridir.

Belirsiz siireli is sozlesmesinin isveren tarafindanis Kanunu'nun 25/II. maddesi
uyarinca feshinde ise isverenin ifadaki yarar bildirim siiresi ile simirhdir. Isverenin zararin
tespitinde zamansal sinir olarak bildirim siiresi icinde ortaya ¢ikabilecek zarar kalemleri
dikkate alinir. Ancak ihbar tazminati zararin kapsaminda dikkate alinmaz.

b) is S6zlesmesinin is¢i Tarafindan is Kanunu’nun 24 /1. maddesi Uyarinca Feshi

Belirli siireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan is Kanunu’nun 24/Il. maddesi uyarinca
feshi halinde iscinin ifadaki yarari bakiye sdzlesme sitiresi ile simirhidir. TBK'nin 438.
maddesinde belirli stireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshine baglanan bakiye
sOzlesme sliresine iliskin licret tutarinda tazminat zararin kapsamini olusturur.
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Bununla birlikte, TBK’'nin 438/2. maddesinde yer alan “...is¢inin hizmet s6zlesmesinin sona
ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kacindig gelir, tazminattan indirilir.” hiikmi uyarinca is¢inin alacagi tazminattan
indirime gidilecektir.

Belirsiz siireli is szlesmesinin is¢i tarafindan Is Kanunu’nun 24/11. maddesi uyarinca
feshinde ifa yarari bildirim siiresinde ortaya ¢ikacak zarar ile sinirhdir.

Burada, isveren tarafindan bildirim siiresine uyularak soézlesme feshedilseydi iscinin
elde edebilecegi yararlar dikkate alinacaktir.

4857 sayill Is Kanunu'nun 26/2. maddesi uyarinca, is¢i tarafindan yapilan fesih
nedeniyle bir tazminat talep hakkindan s6z edilebilmesi icin bir zararin ortaya
cikmasi gerekmektedir.

Isci tarafindan Is Kanunu’nun 24/11. maddesi uyarinca yapilan fesihte ifa yarar bildirim
stiresine iliskin iicret ve diger haklardir. Iscinin hicbir zarara ugramadig: hallerde tazminat
talep hakkindan s6z edilemeyecektir.

BARISERDEM DANISMANLIK i$ HUKUKU EKIiBIi
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