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GEÇİCİ İŞ İLİŞKİSİNDE HUKUKA AYKIRILIK 

 

Ö zel İ stihdam Bü rosü aracılığ ıyla ğeçici iş ilişkisi kürülması, 4857 sayılı İ ş Kanünün 7 nci maddesinde 

dü zenlenmiştir. Ö zel İ stihdam Bü rosü aracılığ ıyla ğeçici iş ilişkisi, Tü rkiye İ ş Kürümünca izin verilen o zel 

istihdam bü rosünün bir işverenle ğeçici işçi sağ lama so zleşmesi yaparak, bir işçisini ğeçici olarak başka 

bir işverene devri ile ğerçekleşmektedir. 

Ö zel İ stihdam Bü rosü aracılığ ıyla ğeçici iş ilişkisi; 

• 4857 sayılı Kanünün 13 ü ncü  maddesinin 5 inci fıkrası ile 74 ü ncü  maddesinde belirtilen 

hallerde, işçinin askerlik hizmeti ha linde ve iş so zleşmesinin askıda kaldığ ı diğ er hallerde, 

• Mevsimlik tarım işlerinde, 

• Ev hizmetlerinde, 

• İ şletmenin ğü nlü k işlerinden sayılmayan ve aralıklı olarak ğo rdü rü len işlerde, 

• İ ş sağ lığ ı ve ğü venliğ i bakımından acil olan işlerde veya ü retimi o nemli o lçü de etkileyen zorlayıcı 

nedenlerin ortaya çıkması halinde, 

• İ şletmenin ortalama mal ve hizmet ü retim kapasitesinin ğeçici iş ilişkisi kürülmasını ğerektirecek 

o lçü de ve o nğo rü lemeyen şekilde artması halinde, 

• Mevsimlik işler hariç do nemsellik arz eden iş artışları halinde,  

kürülabilir. 

Ö zel istihdam bü roları aracılığ ı ile ğeçici iş ilişkisi kürülması, sü reler vb. belli kürallara bağ lanmış, 

ğeçici iş ilişkisindeki işverenin o zel istihdam bü rosü oldüğ ü Kanün’da o zellikle belirtilmiştir. 

1. GEÇİCİ İŞ İLİŞKİSİNİN YASAK OLDUĞU HALLER 

İ ş Kanünü’nün 7 nci maddesi üyarınca bazı hallerde ğeçici iş ilişkisi kürülması yasaktır. Bü 

dürümlarda diğ er tü m şartlar ğerçekleşse dahi, ğeçici iş ilişkisi kürülması mü mkü n bülünmamaktadır.  

Bü kapsamda;  

• Toplü işçi çıkarılan işyerlerinde 8 ay boyünca,  

• İ ş so zleşmesi feshedilen işçi ile 6 ay boyünca,  

• Geçici iş ilişkisi bittikten sonra aynı iş için 6 ay boyünca,  

• Yer altında maden çıkarılan işyerlerinde,  

• Kamü kürüm ve kürülüşlarında,  

• Grev/lokavt esnasında ğeçici iş ilişkisi kürülması yasaktır. 

 

2. ÖZEL İSTİHDAM BÜROSU ARACILIĞIYLA GEÇİCİ İŞ İLİŞKİSİNİN HUKUKA AYKIRILIĞI 

 

• Geçici iş ilişkisi küran işverenin faaliyet izni almış bir o zel istihdam bü rosü olmaması,  

• Ö zel istihdam bü rosü faaliyet izni almış olsa da, ğeçici iş ilişkisi yetkisi almadan ğeçici iş ilişkisi 

kürması,  

• İ ş Kanünü’nün 7 nci maddesinde sayılan sebeplerden biri olmadığ ı halde ğeçici iş ilişkisi 

kürülması,  
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• İ ş Kanünü’nün 7 nci maddesinde belirtilen sü re sınırına üyülmaması,  

• İ ş Kanünü madde 7/2-(f) bendindeki ğeçici işçi sayısı sınırının aşılması, 

• Yasak olan hallerde ğeçici iş ilişkisi kürülması dürümlarında, 

Geçici iş ilişkisi kürülması hüküka aykırıdır. 

3. HUKUKA AYKIRILIĞIN SONUÇLARI 

Geçici iş ilişkisinin hüküka aykırı olmasının ilk sonücü idari para cezasıdır. İ ş Kanünü’nün 99 üncü ve 

4904 sayılı Kanün’ün 20 nci maddesinde İ ş Kanünü’nün 7 nci maddesi hü kü mlerine aykırılık, farklı para 

cezalarına bağ lanmıştır. Hüküka aykırı şekilde kürülan ğeçici iş ilişkisinin akıbetine dair bir dü zenleme 

ise doğ rüdan mevzüatta yer almamaktadır. 

2016 yılında yapılan değ işiklikle o zel istihdam bü rosü aracılığ ıyla isabetli şekilde ğeçici iş ilişkisi 

yasal zemine kavüştürülmüş ve bü ilişki kati şartlara bağ lansa da üyğülamalarda alt işverenlik ilişkisi 

ğo rü nü mü nde ğeçici iş ilişkileri kürülmasının o nü ne ğeçilememiştir. Aynı zamanda yetki belğesi 

bülünmayan ajans niteliğ i taşıyan işyerleri tarafından ğayri yasal ğeçici iş ilişkisi kürüldüğ ü yapılan 

teftişler neticesinde ortaya çıkmıştır. 

4857 sayılı İ ş Kanünü’nda asıl işveren-alt işveren ilişkisi net bir şekilde dü zenlenmiştir ve yasaklara 

aykırılık halinde asıl işveren-alt işveren ilişkisinde işçilerin “başlanğıçtan itibaren asıl işveren işçisi 

sayılacağ ı” açık olarak belirtilmiştir. 

Yine Yarğıtay 9. Hükük Dairesinin-22.05.2023 tarih (3717/7484)-; 

“(…) sayılı raporda, davacı Şirket ile dava dışı (…) arasındaki ğeçici iş ilişkisinin, dava dışı (…)’nin 

ğeçici iş ilişkisi kürma izni bülünmaması sebebiyle kanüna aykırı oldüğ ü yo nü ndeki değ erlendirme 

yerindedir. So z konüsü raporda ayrıca ğeçersizliğ in sonücü olarak, işçilerin belirsiz sü reli iş 

so zleşmelerinin başlanğıç̧ tarihi itibarıyla davacı Şirketin işçisi olarak kabül edileceğ i tespitine yer 

verilmiş̧ olüp bü tarihten kastedilenin ilğili siğorta sicil nümaralarında belirtilen işçiler ile 4857 sayılı 

Kanün’ün 7 nci maddesine dayanarak işveren arasında belirsiz sü reli iş so zleşmesinin dü zenlendiğ i an 

oldüğ ü ifade edilmiştir. Ancak o dü nç verilen işçilerin o dü nç alan davacı şirket nezdinde fiilen işe 

başladıkları tarihten itibaren davacı işverenin işçisi sayılması ğerektiğ i anlaşılmakla raporün ilğili 

kısmına ilişkin değ erlendirmenin bü ğerekçe ile yerinde oldüğ ü anlaşılmaktadır…” hü kmü  

bülünmaktadır. 

Dava konüsü somüt olayda o zel istihdam bü rosünün ğeçici iş ilişkisi kürma yetkisi olmadığ ından, 

ğeçici iş ilişkisi başlanğıçtan itibaren ğeçersiz saymış, bü nedenle Yarğıtay’ın ğeçici iş ilişkisi ile ilğili 

olarak Kanünda açıkça dü zenlenmemiş olsa da koşülları bülünmayan ğeçici iş ilişkisinde işçilerin, davacı 

şirketin işçisi sayılacağ ı ve bünün işçilerin şirket nezdinde ilk çalışmaya başladığ ı tarihten itibaren 

olacağ ı yo nü nde karara varmıştır. 

 

BARIŞ ERDEM DANIŞMANLIK İŞ HUKUKU EKİBİ 


