CAKISAN HIZMETLERE ILISKIN PRIMLERIN IADESINDE YASAL FAiZ UYGULANMALI MIDIR?
(KHK ile Ihra¢ Edilip OHAL Komisyonu Karariyla Géreve lade Edilen Sigortali Bakimindan)

1. GIRIS

689 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile kamu gorevinden ¢ikarilan 4/1-c kapsamindaki bir
sigortaly, ihra¢ edildigi donemde gecimini hizmet akdiyle ¢alisarak saglamis ve adina 4 /1-a kapsaminda
prim bildirilmistir. Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu karariyla goreve iade edilen
sigortalinin 4/1-c statiisii ihra¢ tarihinden itibaren canlaninca, ayni déneme ait 4/1-a bildirimleri
gecersiz hale gelmistir. 5510 sayili Kanunun 53 {incii maddesi 4/1-c kapsamindaki sigortalilig1 6ncelikli
saydigindan, cakisan stirede 4/1-a kapsaminda O6denen primlerin iadesi giindeme gelmektedir.
Tartisma, bu iadenin yasal faiziyle mi yoksa faizsiz mi yapilacag1 noktasinda toplanmaktadir.

2. UYGULANACAK HUKUMLER VE KURUM UYGULAMASI

5510 sayili Kanunun 53 tlincii maddesi, 4/1-a, 4/1-b ve 4/1-c statiilerine ayn1 anda tabi olunmasi
halinde 4/1-c kapsamindaki sigortalilig esas alir. Ayn1 Kanunun 89 uncu maddesinin tiglincti fikrasi ise,
yanlis veya yersiz alinmis oldugu tespit edilen primlerin, alindiklar: tarihten eny1l gegmemisse hisseleri
oraninda ilgililere kanuni faiziyle iade edilecegini; faizin, primin Kuptma, yatimldig: tarihi izleyen ay
basindan iade ayinin basina kadar hesaplanacagini 6ngorir. Fikragin'sonunda sakl tutulan hiikiim, 818
sayil1 Bor¢lar Kanunu’'nun 65 inci maddesi olup karsilig1 6098 ayili, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 81 inci
maddesidir; bu hiikiim yalnizca hukuka veya ahlaka aykir1 Bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen
seyleri kapsadigindan, incelenen olayla ilgisi bulunmaz

Kurum, ¢akigan siirelere iliskin prim iadesini §n€e'20.10.2014 tarihli Genelgesiyle 89 uncu madde
cercevesinde, yani faizli olarak yilrtitmistisl.\ 18.06.2020 tarihli Isveren Islemleri Genelgesiyle
uygulama degistirilmis; ¢akisma sonucu iptali’gereken statiiniin 4/1-a olmasi halinde, bu primlerin
hizmet akdi karsiliginda zorunlu olarak 6dendigi gerekcesiyle yanlis veya yersiz tahsil edilen primler
sayllmayacag ve faiz uygulanmaksizin iade edile€egi yontinde talimat verilmistirz. Kurum bu yaklasimy,
ayni sigortalilik halindegtavapifasan primlerin faizsiz iadesini 6ngéren 82 nci maddenin dordiincu
fikrasiyla da desteklemektedir.

3. KHK iHRACI VE OHAL KOMISYONU iADESININ FARKI

Kurumun faizsiz iade gerekeesi,(sigortalinin kendi iradesiyle ikinci bir iste calistig1 olagan ¢akisma
halleri bakimindan bir dayanaga sahip olabilir. Oysa incelenen olayda hizmet akdinin kurulmasi
sigortalinin serbest tercihi degil, hukuka aykir1 bir ihracin zorunlu sonucudur. 7075 sayili Kanunun 10
uncu maddesi ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 35 inci maddesi, goreve iade
edilenlere kamu gorevinden cikarildiklar: tarih ile géreve basladiklar: tarih arasindaki mali ve sosyal
haklarin 6denmesini 6ngoriir; diizenleme, ihra¢ isleminin sonuglarinin gec¢mise etkili bicimde
giderilmesi esasina dayanir. Ihra¢ islemi bu sekilde geriye donilik olarak ortadan kalkinca, 4/1-c
sigortaliligl ihrac tarihinden itibaren hi¢ kesilmemis gibi canlanir; buna baglh olarak ayni dénemdeki
4 /1-a bildirimi de bastan itibaren gecerli bir statli olusturmamais olur.

Bu tabloda hizmet akdi karsiliginda zorunlu 6édeme gerekcesi ayakta kalmaz. Zira dayanak alinan
hizmet akdinin kendisi, sonradan hukuken ortadan kaldirilan bir islemin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Sigortalinin statii degisiminde herhangi bir dahli veya kusuru bulunmamakta; primlerin ¢akismasi
tlimiiyle idarenin sonradan gecersiz sayilan isleminden kaynaklanmaktadir.

12014/28 say1l1 Genelge.

22020/20 sayili Isveren Islemleri Genelgesi, prime esas kazanclara iliskin boliim.
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4. FAiZ UYGULANMASI GEREKTIGi

89 uncu maddedeki yersiz ibaresi, Kanunun esaslari disinda alinmis primlerin tamaminm kapsar.
Madde, primin yanlis mi1 yoksa yersiz mi alindigina ya da bunun Kurumun mu ilgilinin mi hatasindan
dogduguna gore faiz yoniinden bir ayrim yapmaz. Nitekim kanun koyucu, Kurumun kisiden geri
isteyebilecegi fazla ve yersiz 6demeleri diizenleyen 96 nc1 maddede kasit ve kusuru esas alan bir
kademelendirmeye acik¢a yer vermistir. Anayasa Mahkemesi 10.02.2016 tarihli kararinda, 96 nci
maddedeki bu kusur ayrimini hukuk devleti ilkesiyle bagdasir bulmustur3. Kanun koyucunun faizi
kusura baglamak istedigi yerde bunu 96 nc1 maddede yaptigi, buna karsilik Kurumun kisiye borglu
oldugu 89 uncu maddede bdyle bir kosula yer vermedigi goriilmektedir. Bu itibarla 89 uncu madde
bakimindan kusur, faiz hakkinin dogumunu etkilemez. Yargitay da 89 uncu maddenin tglinci fikrasi
uyarinca yanlis veya yersiz alinan primlerin kanuni faiziyle iadesi gerektigini kabul etmis, bu yoni
gozetmeyen yerel mahkeme kararini bozmustur#.

Ote yandan goreve iade edilenlere gecmise déniik mali haklarin salt anaparadan ibaret 6denmesi,
enflasyon karsisindaki deger kaybini gézetmedigi icin yerlesik ictihatta milkiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi 07.02.2019 tarihli kararinda, goreve iade edilenlere 6denen
mali haklarin yasal faiziyle birlikte 6denmesi geregine isaret etmistirs. Danistay da Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu karariyla goreve iade edilen kisinin 70ZSpsayili Kanunun 10 uncu
maddesi kapsamindaki haklarini bu ¢ercevede ele almaktadirégAyni ilke, sigortalinin haksiz bicimde
o6demek zorunda kaldig1 ve Kurumca ge¢ iade edilen primler yoniinden de\geceslidir: Kurumun elinde
tuttugu tutarin yalnizca anaparasiyla iadesi, sigortalinin bu siire boyunca mahrum kaldig1 parasal degeri
karsilamaz.

Kurumun bu konudaki yaklasiminin yeknesak olmadigi da)belirtilmelidir. 89 uncu madde
cercevesinde faizli iadeyi esas alan uygulama, 2020/20-sayili Genelgeyle 4/1-a primleri bakimindan
terk edilmistir. Oysa iradesi ve kusuru disinda olusan‘¢akismalarda faizli iadenin gerektigi, Kurumun
kendi hukuki degerlendirmelerinde de kabul*gérmiis bir'sonuctur. Bu itibarla genel nitelikli bir idari
diizenlemenin, niteligi bakimindan ayrik olan-bu dukumu kapsayacak bigimde yorumlanmasi yerinde
degildir.

Prim iadesine faiz uygulanmasi, hakkaniyet 1lke51n1n ve sosyal glivenlik anlayisinin bir geregi oldugu
gibi, Kuruma duyulan givenih korunmasina ve Kurumun sebepsiz zenginlesmesinin dnlenmesine de
hizmet eder; ayrica bu yondekiuyusmazliklarin gereksiz bicimde yargiya tasinmasinin ontine geger.

5. SONUC

689 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile ihra¢ edilip Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu karariyla goreve iade edilen 4/1-c sigortalis1 bakimindan, ihra¢ déneminde bildirilen 4/1-a
primleri, sonradan gegersiz sayilan bir islemin zorunlu sonucudur ve 5510 sayili Kanunun 89 uncu
maddesi anlaminda yersiz alinmis primler niteligindedir. Kurumun 2020/20 sayil1 Genelgeye dayanan
faizsiz iade uygulamasi, sigortalinin serbest tercihiyle kurdugu olagan ¢akisma halleri i¢in diistinilmiis
olup, iradesi ve kusuru disinda olusan bu 6zel durumu kapsayacak bicimde yorumlanamaz. Bu itibarla
s6z konusu primlerin, isveren hissesi isverene ve sigortali hissesi sigortaliya olmak tizere, 89 uncu
maddede ongoriilen yasal faiziyle birlikte iade edilmesi gerekir. Talebin, isyerinin bagh bulundugu
sosyal giivenlik il miidiirliigiine veya sosyal glivenlik merkezine, primlerin tahsilinden itibaren on yillik
stire icinde yapilmasi gerektigi de gozetilmelidir.
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