4/b SIGORTALILIGININ (BAG-KUR) TESPiTI DAVALARINDA RE’SEN TESCIL YUKOUMLULUGU VE
HAK DUSURUCU SURE

1. GiRiS

Miilga 1479 sayili Kanun kapsaminda zorunlu 4/b sigortalis1 (Bag-Kur) sayilmasi gereken kisilerin bir
bolimi, c¢esitli nedenlerle Kuruma zamaninda kayit ve tescil yaptiramamis ya da yaptirmamistir. Bu
kisilerin gegcmise dontk sigortaliliklarinin tespitine iliskin ag¢tiklar1 davalarin hukuki zemini, 506 sayili
Kanun kapsamindaki hizmet tespiti davalarindan farkli bir cergevede sekillenmistir. 1479 sayili
Kanun’da, 506 sayii Kanun'un 79. maddesine paralel bicimde ge¢mis ¢alisma siirelerinin mahkeme
karariyla tespitini dogrudan miimkiin kilan bir diizenleme yer almamaktadir.! Bu yapisal eksikligi
gidermek amaciyla cesitli donemlerde ¢ikarilan gecis hiikiimleri, sigortalilik baslangicina iliskin kritik
tarihler belirlemis ve bu tarihler ayni zamanda uygulamada tartismali siire sinirlamalarini da
beraberinde getirmistir.

Uygulamada en ¢ok sorun yaratan alan, Kurumun 1479 sayili Kanun’un 26. maddesinden dogan re’sen
tescil ylkimliligiini yerine getirmedigi durumlarda gecis hiiklimlerinin 6ngoérdigi stire
sinirlamalarinin nasil uygulanacagidir. Bu yazida s6z konusu hukuki ¢erceve ve mahkeme uygulamasi,
yargl kararlari 1s181nda ele alinmaktadir.

2. MULGA 1479 SAYILI KANUN'DA ZORUNLU 4/b SIGORTAEILIGI'VE RE’SEN TESCIL
A. Zorunlu Sigortaliligin Unsurlar:

1479 sayii Kanun’un 24. maddesi, zorunlu 4 /b, sigortalis¥'sayilacak kisileri belirlemektedir. Kanun'un
3165 sayili Kanun’la degisik halinde, kendi“adinayve hesabina bagimsiz ¢alisan ve kanunla kurulmus
baska bir sosyal giivenlik kurulusu kapsami disinda‘kalan kisiler icin gelir vergisi miikellefi olmalar1 ya
da gelir vergisinden muaf olmakla birlikte kahunla Kurulu meslek kurulusuna kayith bulunmalar: yeterli
gorilmiistiir. Bu cercevede vergi dairesi kaydi veya meslek odasi kaydinin varhigi, zorunlu 4/b
sigortalilig1 statiisiiniing@lusmasi bakimindan belirleyicidir; sigortalinin iradi bir bagvuruda bulunmasi
sart degildir.

Zorunlu sigortaliligin bu niteligi, kanun koyucunun amaciyla dogrudan baglantihdir. 1479 sayil
Kanun, esnaf, sanatkar ve diger bagimsiz ¢alisanlari zorunlu sigortalilik kapsamina alarak sosyal giivenlik
sisteminin kapsayiciigini pekistirmeyi hedeflemistir. 5510 sayili Kanun'un ytriirliige girmesiyle bu
kisiler 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali sayilmaya devam etmekte;
sigortalili@in baslangici, 5510 sayili Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca vergi
miikellefiyetinin basladigi tarih olarak belirlenmektedir.2

B. Re’sen Tescil Yiikimlalagii

1479 sayili Kanun’un 26. maddesine emredici nitelikte bir hiikiim konulmus; 4/b sigortalilig1 niteligi
tasidig1 halde Kuruma kayit ve tescilini yaptirmayanlar hakkinda Kurumca re’sen tescil islemi yapilacagi
acikca diizenlenmistir. Ayn1 madde, vergi dairelerini ve kanunla kurulmus meslek kuruluslarini da
miikellefiyet ya da tiyelik kaydina iliskin bildirimleri Kuruma ti¢ ay i¢cinde iletmekle yiikiimli kilmaktadir.

11479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu m. 24 ve m. 26. 3165 sayili Kanun'un 7.
maddesiyle 24. madde degistirilmis; zorunlu 4 /b sigortaliligl icin gelir vergisi miikellefi olma ya da kanunla kurulu meslek kurulusuna
kayith bulunma sart1 getirilmistir.

25510 sayilh Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi KanuammGecici m. 7 ve Gegici m. 8 (R.G. 16.06.2006, S. 26200; yiirtrlik
01.10.2008). 5510 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci fikragfm behdi, 4/b kapsamindakilerin sigortaliliginin vergi miikellefiyetinin
basladig tarihten itibaren baslayacagini diizenlemektedir. ‘4’»:",/' A
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Bu yiikiimliiliik, sosyal giivenlik sisteminin kapsayici ve zorunlu niteliginin kurumsal giivencesini
olusturmaktadir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Kurumun oda kaydi bulunan kisiler yéniinden re’sen arastirma yaparak
fiilli ¢alismayr belirlemesi gerektigini vurgulamistir. 3 Bu tutum, Kurumun bildirimsiz tescil
yukimliliginiin salt blirokratik bir diizenleme olmadigini, sosyal giivenlik hakkinin giivencesi olan
normatif bir 6dev niteligi tasidigini ortaya koymaktadir.

3. GECIS HUKUMLERI VE GERIYE DONUK TESCILIN HUKUKI SINIRI

1479 sayii Kanun’'da 506 sayili Kanun'un 79. maddesine kosut olarak tescil edilmeyen donemlerin
mahkeme karariyla tespitini dogrudan miimkiin kilan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
kanun koyucu, 4/b sigortalilig1 niteligini tasidig1 halde tescilsiz kalan kisiler i¢in ¢esitli donemlerde gegis
mekanizmalari olusturmustur.

Bu mekanizmalarin en kapsamlisi, 4956 sayili Kanun’un 47. maddesiyle 1479 sayili Kanun’a eklenen
Gegici 18. maddedir. S6z konusu madde, 04.10.2000 tarihine kadar kayit ve tescilini yaptirmamis olanlar
icin 4/b sigortaliligina iliskin hak ve yiikiimliiliiklerin bu tarihten itibaren/baslayacagini hilkme baglamis;
bununla birlikte 6nceki doneme ait vergi miikellefiyetini borglanma‘yeluyla sigortalilik siiresine dahil
etme imkanini belirli kosullar ve siireler cercevesinde miimkiinhKilmistin* Bu bor¢lanma imkdnindan
yararlanabilmek icin, Gegici 18. maddenin yiirtrlige girdigi 02:08.2003,tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde
Kuruma basvurulmasi zorunluydu. Basvuru stresini gegirenlenin borglanma hakkini kullanabilmesi
miimkin degildir.

5510 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi de ayn1 degsultuda, tescilsiz 4/b sigortalilarinin sigortalilik
hak ve yikimliliglinin Kanun'un yiriflik™ tarihi~olan 01.10.2008’den itibaren baslayacagini
diizenlemis; benzer kosullarla bir bor¢glanma imkanit éngérmiistiir.>

Anayasa Mahkemesi, Gecici 18. maddenin“yarattig1 sinirlamaya iligkin itiraz1 degerlendirmis ve soz
konusu diizenlemeninAnayasa’ya aykirt olmadigina hiikmetmistir.® Bu karar, gecis hiikiimlerinin
getirdigi tarihsel kesiminghukuKingecerliligini teyit etmektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi de bu
cercevede, 04.10.2000 tarihinden ©nce herhangi bir tescil, giris bildirgesi veya iradi prim 6demesi
bulunmaksizin 4/b sigortaliligi'miteligini tasiyan kisilerin bu tarihten 6nceki donemlerine iliskin geriye
doniik tespitinin kural olarak'miimkiin olmadig1 tutumunu siirdiirmektedir.

4. KURUMUN RE’SEN TESCIL YOKOUMLULUGU VE ICTIHATTAKI GERILIM
A. Kurumun Kusurunun 4/b Sigortalisina Yansitilmasi Sorunu

Re’sen tescil ylkimliliigiiniin 1479 sayili Kanun'un 26. maddesinde agik¢a diizenlenmesine karsin
uygulamada bu yilikiimliligin yerine getirilmedigi goriilmektedir. Vergi dairelerinin ve meslek

3 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 30.03.2017 (E. 2016/11215, K. 2017/8718): Davacinin oda kaydi bulundugundan, 1479 sayih Kanun'un 26.
maddesinde diizenlenen sosyal giivenligin vazgecilmez ve kacinilamaz kamusal yapisi geregi re’sen arastirma yapilarak davacinin kendi
nam ve hesabina ¢alisip ¢alismadiginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir.
44956 sayili Kanun m. 47 ile eklenen 1479 sayih Kanun Gegici 18. madde (R.G. 02.08.2003, S. 25188). Madde, 04.10.2000 oncesi
tescilsizler i¢in 4/b sigortaliligina iliskin hak ve ytikiimliiliikleri bu tarihten baslatmis; dnceki déneme ait vergi miikellefiyetini bor¢lanma
yoluyla degerlendirme imkanini alt1 aylik basvuru ve bir yillik 6deme stirelerine baglamistir.
55510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu, Gegici m. 7 ve Gegici m. 8 (R.G. 16.06.2006, S. 26200; yiirtirliik
01.10.2008). 5510 sayili Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, 4 /b kapsamindakilerin sigortaliliginin vergi miikellefiyetinin
basladig tarihten itibaren baslayacagini diizenlemektedir. e

¢ .1(5@2, S. 28433): 1479 sayili Kanun'un Gegici 18. maddesinin

6 Anayasa Mahkemesi, 22.3.2012 (E. 2011/9, K. 2012/444R.Gi
Anayasa’ya aykir1 olmadigina oygokluguyla karar verilmisti‘,’c
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kuruluslarinin miikellef ile tliye bilgilerini Kuruma zamaninda bildirmedigi, buna karsin Kurumun da bu
bildirimleri takip ederek re’sen tescil islemi baslatmadig1 durumlarla sik¢a karsilasiimaktadir. Bu bosluk,
4 /b sigortalilig1 kosullarini fiilen tasiyan kisilerin uzun siire tescilsiz kalmasina zemin hazirlamaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, Kurumun 6denen primleri kullandiktan ve 4/b sigortalisina sosyal
givenlik giivencesi yoniinden beklenti yarattiktan sonra sigortaliligi geriye donitik olarak iptal etmesinin
Medeni Kanun’un 2. maddesindeki iyiniyet ilkesiyle bagdasmayacagini kabul etmistir.” Buna karsin bu
ilkenin dogrudan uygulanabilmesi, Kurumun fiilen prim tahsil etmis ya da sigortaliya yonelik somut bir
beklenti yaratmis olmasimi gerektirmektedir. Prim alinmaksizin ve herhangi bir kurumsal temas
kurulmaksizin tescilsiz kalan dénemler i¢in bu gerekg¢enin tek basina yeterli olmadig1 goriilmektedir.

B. Ictihattaki Gerilim ve Degerlendirme

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, kurumun re’sen tescil yiikiimliiliigiintin bulundugu iddiasina dayanan
temyiz bagvurularini, gecis hiikiimlerinin agik sinirlar1 karsisinda kabul etmemektedir.8 Bu tutum, re’sen
tescil ihmalinin 4/b sigortalilif1 baslangicini geriye tasiyacagi yoniinde genel bir kural olusturulmasini
engellemektedir.

Bununla birlikte, bir kisim ilk derece mahkemesinin somut olgular temelinde farkli bir degerlendirme
yaptig1 gorilmektedir. 4/b sigortaliligi kosullarimi tasiyan kisininfeda've vergi kayitlarinin Kurumca
bilindiginin ya da Kurumun bizzat denetim yaparak fiili calismayi'tespit ettiginin anlasildig1 hallerde bazi
mahkemeler, bu bilgiyi elinde bulunduran Kurumun pe’seny tescil) islemi baslatmamasinin gegis
hiikkiimlerinin mutlak bir engel olarak uygulanmasina,imkan® vermeyecegi sonucuna varmistir. Bu
yaklasim, hizmet tespiti davalarinda yerlesik hale gelén Kurumun‘¢alismay1 6grenmesiyle hak diistrticii
slirenin islemeye baslamayacagi ilkesinin mantiksal'bir uzantisidir.

Kurumun kendi ihmalinden yararlanamayacagina iliskin genel hukuk ilkesi ile gecis hiikiimlerinin
emredici sinirlar1 arasindaki bu gerilim, igtihadin "hentiz tam bir goris birligine ulasamadig1 bir alani
isaret etmektedir. Meseleyi belirleyici olgusal fark sudur: 4/b sigortalisinin bilgi ve belgeleri Kurumun
elinde bulunmasina ragmen re’sen tescil yapilmamissa, bu durumun ge¢is hiilkmiiniin uygulanmasina
dogrudan etki etmesi“beklénebilir. Buna karsin Kurumun yiikiimliliigiinii soyut diizeyde yerine
getirmemis olmasi, geci§ shilkmiiniin yarattifi kesin sinir1 asmak igin tek basina yeterli kabul
edilmemektedir.

5. SONUC

Miilga 1479 sayih Kanun kapsaminda tescilsiz kalan 4/b sigortalilarinin hukuki durumu, gecis
hiikiimlerinin koydugu tarihsel sinirlar ile Kurumun kendi ihmalinden dogan hak ihlali riski arasinda
¢ozlim bekleyen bir denklemi yansitmaktadir. Gegici 18. maddenin ve 5510 sayili Kanun’un Gegici 8.
maddesinin getirdigi diizenleme, 4/b sigortalilig1 niteligini tasidig1 halde tescilsiz kalan kisilerin geriye
dontik sigortaliligini ilke olarak olanaksiz kilmaktadir. Bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadig teyit
edilmistir.

Bununla birlikte, Kurumun 1479 sayili Kanun’un 26. maddesinden dogan re’sen tescil ylikiimliligtint
acikca ihmal ettiginin ve 4/b sigortalilign kosullarinin Kurumca denetim ya da bildirim yoluyla

7 Yargitay 21. Hukuk Dairesi (E. 2010/8729, K. 2010/12360): Kurumun, 4/b sigortalisindan ddenen primleri kullandiktan ve sigortaliya
sosyal giivenlik yoniinden beklenti yarattiktan sonra sigortalilifi geriye doniik olarak iptal etmesinin Medeni Kanun'un 2. maddesindeki
iyiniyet ilkesiyle bagdasmayacagi hiikme baglanmistir.
8 Yargitay 10. Hukuk Dairesi (E. 2018/998, K. 2018/1804): Vemgimoda ve sicil kayd: bulunan ancak 1479 veya 5510 sayih kanun
kapsaminda herhangi bir tescili, giris bildirgesi ya da prigf0¢ ési ayan davaci hakkinda, kurumun re’sen tescil ytkimliligi
bulundugu gerekcesine dayanan temyiz talebi reddedilerek‘ k',’,de v?:\ijst' af kararlar1 onanmistir.
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ogrenildiginin somut delillerle ortaya konuldugu hallerde gecis htiikiimlerinin mutlak bir engel olarak
uygulanip uygulanamayacagi tartismali olmaya devam etmektedir. Bu tartismanin ¢6ziime kavusmasi,
Yargitay'in re’sen tescil ihmalini somut olgusal arka planiyla birlikte ele alan daha belirgin bir i¢tihat
olusturmasina baghldir. Sosyal giivenlik hakkinin anayasal temeli ve Kurumun zorunlu sigortaliligi
kapsama alma yoniindeki édevleri gozetildiginde, hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagina
iliskin temel hukuk ilkesinin 4/b sigortalilig1 alani i¢in de hayata gecirilmesi, hukuken miimkiin olmaktan
Ote zorunlu goriinmektedir.

BARIS ERDEM DANISMANLIK SOSYAL GUVENLIK HUKUKU EKIiBI
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