IS HUKUKUNDA AYRIMCILIK TAZMINATI

1. ESIT DAVRANMA iLKESi VE AYRIMCILIK YASAGI

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gecerli olup, is hukuku bakimindan isverene isyerinde
calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadikca farkli davranmama borcu yiiklemektedir.

“Esitlik Ilkesi” en temel anlamda Anayasa'nin 10 uncu ve 55 inci maddelerinde ifade edilmistir.1

Esitlik ilkesi ve ayrimclik yasagi Anayasanin genel ilkelerinden olup, bu ilke ayn1 zamanda Is
hukukunda isverenin is sdzlesmesinden dogan borglar1 arasinda yer almaktadir ve “isverenin esit islem
borcu” olarak adlandirilmaktadir.?

Is Hukukunda esitlik ilkesi/isverenin esit islem yapma borcu iki islev_gérmektedir; birinci islevi
ayrimcilik yapmama yiikiimliiliigiidiir. Ikinci islevi ise esit davranma boreudurs

4857 sayili s Kanunu’nun 5 inci maddesinde diizenlenmis olan*Esit davranma ilkesi” uyarinca, “Is
iliskisinde dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

isveren, esash sebepler olmadikca tam siiréli! calisan.isci karsisinda kismi siireli calisan isciye,
belirsiz stireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli stirelircalisan isciye farkli islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin'§ébepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is s6zlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinmiolustliritlmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya delaylifarkl islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde biris igih cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz. Iscinin
cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin uygulanmasini hakl
kilmaz.”

Esitlik ilkesini diizenleyen Is Kanunu’nun 5 inci maddesinde, her durumda mutlak bir esit davranma
borcu diizenlenmis degildir. Belli baz1 durumlarda isverenin esit davranma borcunun varligindan sz

! Anayasanin 10 uncu maddesi uyarinca, “Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6ntinde esittir. Anayasanin 55 inci maddesi uyarinca ise
“Ucret emegin karsih@idir. Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri alir. Asgari licretin tespitinde ¢alisanlarin gecim
sartlari ile tilkenin ekonomik durumu da géz 6niinde bulundurulur.”

2 Melda Sur, Is Iliskisinde esitlik {lkesi ve Ayrimcilik Yasag,MESS Sicil Dergisi,say1 37 (2017),sayfa 33-51

3 Murat Ozveri, Tiirkiye Is¢i Hukuku,E.Ceren Ozveri Egitim ve Dayanisma Vakfi Yayini, Ekim 2023,Cilt 1 ,sayfa
838-839, “Esit davranma ilkesi tiim hukuk alanind geve i olup, is hukuku bakimindan isverene isyerinde
calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir ned ¢ a"n%' ga farki davranmama borcu yiiklemektedir. Bu
bakimdan isverenin yonetim hakki sinirlandirilf U m\TAdir. Baska bir ifadeyle isverenin ayrim yapma
yasagl isyerinde calisan is¢iler arasinda keyfi bigindée m/yapilmasini yasaklamaktadir. Bununla birlikte
esit davranma borcu tiim iscilerin hicbir farkhlhk'ggzetHmaKsizin ayn1 duruma getirilmesini gerektirmeyip,
esit durumdaki iscilerin farkl isleme tabi tutulmasint onlemeyi amag¢ edinmistir” T.C. YHGK,, T.18.12.2018,
E.2015/22-2677,K.2018/1954
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edilmistir. Isverence, isciler arasinda farkli uygulamaya gidilmesi yoniinden nesnel /objektif nedenlerin
varligi halinde esit islem borcuna aykiriliktan sz edilemez.

Is Hukuku bakimindan esit davranma ilkesi isverene, isyerinde ¢alisan isciler arasinda hakl ve
objektif bir neden olmadik¢a farkli davranmama borcu yiiklemektedir. Bu yonden isverenin yonetim
hakki sinirlandirilmis durumdadir.

Bununla birlikte, isverenin esit davranma borcu, tiim is¢ilerin hi¢bir farklilik gézetilmeksizin ayni
duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Esit davranma ilkesi, esit durumdaki is¢ilerin farkl isleme
tabi tutulmasini 6nlemeyi ama¢ edinmistir.

Esit islem yapma borcundan s6z edebilmek i¢in ilkin isveren ile arasinda is iligkisi kurulmus olan
iscilerin varhigi gerekmektedir.

Esitlik ilkesi ayn1 durumda olan isciler yéniinden gegerlidir. Isverenin, farkli konumda olan isgiler
bakimindan ise esit davranma yiikiimi yerine, yonetim hakki kapsaminda.farkli davranma serbestisi
soz konusudur.*

Farkli ¢alisma kosullarina tabi isciler icin esitlik ilkesinden soz edilemez.)Bu isciler arasinda ayirim
yapilabilir. Ancak bunun yapilan isin niteligine, objektify/olclilere, uygun olmasi1 gerekir. Yiiksek
Mahkemeye gore, isverence, isciler arasinda farkli uygulamaya gidilmesi yoniinden nesnel nedenlerin
varlig1 halinde esit islem borcuna aykiriliktan sz edilemez. 5

isveren gerek iscinin yaptigi isi, uzmanlg, 6grenimi, kidemi gibi objektif nedenlere, gerek
caliskanlik, yetenek, liyakat gibi subjektif nedénlere dayanarak farkli ¢alisma kosullar1 yaratabilir.

Yiiksek Mahkemeyeggore, #£5itlik ilkesine uygun davranilip davranilmadiginin belirlenmesinde bu
yonde bir iddiay ileri siireh, is¢ifile ayni isverene bagl olarak, ayni ya da benzer iste, ayni ya da benzer
verim ile calisan, egitim dereceleri ayni ya da benzer olan, kidemleri esit olan, kisacasi objektif ve
subjektif nitelikleri itibariyla'karsilagtirilabilir iki veya daha fazla is¢inin bulunmasi gerekmektedir. Esit
davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin ayni isyerinin iscileri olma, isyerinde topluluk bulunmas;i,
kolektif uygulamanin varligl, zamanda birlik ve is s6zlesmesiyle calismak kosullari gerekmektedir.

Esitlik ilkesini diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu’nun 5 inci maddesinde, her durumda mutlak bir
esit davranma borcu diizenlenmis degildir.

4“Esit davranma borcu, nispi, goreceli nitelikte bir isveren borcudur. Ayirim yasaginin mutlak oldugu sinirh
nedenler disinda esit davranma borcu nispi bir nitelik tasir. Buna gore isveren farkli isciler arasinda
sozlesme ozgiirliigiine dayanarak ise alma, iicretler ve is iliskisinin sona erdirilmesi konularinda nispi bir
esit davranma borcu altindadir. Isveren ayrim yapma kasti bulunmaksizin hakli nedenlerle farkh
davranabilir. Bununla birlikte esit davranma borgy ai sinirh hallerde mutlak bir nitelik tagir. isveren,

iscileri arasinda bazi nedenlere bagl olarak hif ayrim yapamaz; kisi hak ve ozgiirliiklerinin
mutlak olarak riayet gerektirdigi alanlarda esit f bokcu mutlak bir uygulama alani bulur. Ornegin
farkl 1rk, etnik koken, cins, cinsel egilim, dindeh Is aginda ise almadan is iliskisinin devami ve sona
ermesine kadar tiim konularda salt bu nedenler yrim yapmamak, esit davranmak zorundadir

H. Mollamahmutoglu, M. Astarly, U. Baysal, Is Hukuku, I eton Yayinlari, Giincellenmis 7.Baski, sayfa 726
5 Yargitay 9.HD. 2.12.2009 giin, 2009/33837 E, 2009/ 32939 K.
6 T.C.YHGK.E.2015/22-2677,K.2018/1954, T.18.12.2018
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Belli baz1 durumlarda isverenin esit davranma borcunun varligindan s6z edilmistir. Yargitay
tarafindan yasal dlizenleme paralelinde “esasli nedenler olmadik¢a” ve “biyolojik veya isin niteligine
iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a” isverenin bu ytkiimliligin bulunmadigi vurgulanmistir.”

Buna gore, biyolojik sebepler ve isin niteligine iliskin sebeplerle isverenin, ise almada, is kosullarinda
ve is iligkisinin sona erdirilmesinde cinsiyet esasina dayanan farkl islem yapmasi, ayrimci bir islem
sayllamayacaktir.

2. MUTLAK AYRIMCILIK SAYILAN HALLER VE AYRIMCILIK TAZMINATI

4857 sayili Yasanin 5 inci maddesinin birinci fikrasinda, dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, engellilik, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yapilmasi yasaklanmistir.

Yasanin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda tam stireli- kismi stireli is¢i ile belirli stireli- belirsiz siireli
isci arasinda farkli islem yapma yasag1 ongorilmis, lglnci fikrada ise cinsiyet ve gebelik sebebiyle
ayrim yasag getirilerek bu durumda olan isciler bakimindan is s6zlesmesinin sona ermesinde de
isverenin esit davranma borcu diizenlenmistir. Bununla birlikte,@yn1 diizenlemede isverenin isin niteligi
ile biyolojik nedenlerle fakli davranabilecegi belirtilmistir.

Is Kanunu'nun 5 inci maddesinin dérdiincii ve besincifikralarmda, isverenin iicret 6deme borcunun
ifas1 sirasinda ayrim yapamayacagi diizenlenmistir, Burada s6zii edilen tlicretin genel anlamda ticrettir
ve Ucretin disinda kalan ikramiye, prim vb. 6demeéleri deikapsamaktadir.

4857 sayili Kanunu'nun 18 inci maddesinin tictnci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sozii edilen
sendikal nedenlere dayal ayrim yasagi da mutlak/ayrim yasagi kapsamindadir.

Yasanin 5 inci maddesiyleyl8ginci maddesinin tgiinci fikrasinda sayilan haller sinirlayici olarak
diizenlenmis degildir. Yargitay uygulamasina gore is¢inin, isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel
tercihi sebebiyle ayrim yasag ‘ile“yine siyasi sebepler ve diinya goriisii gibi unsurlar1 esas alan bir
ayrimciliga karsi da korunmasi gerekmektedir.

Belirtilen bu hususlarin tamami isverenin mutlak ayrim yasaginin kapsamini
olusturmaktadir.

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranmasinin yaptirimi 4857 sayili Is Kanunu’nun 5 inci
maddesinin altinci fikrasinda diizenlenmistir. Ancak bu yaptirim, her esit islem borcuna aykirilik icin
ongorilmemistir. Bu yaptirnmin s6z konusu olmasi icin yukarida belirtilen mutlak ayrimcilik
nedenlerinin ihlali gerekmektedir.8

7T.C.Y.9.HD. 25.7.2008 giin 2008/ 27310 E, 2008/ 22095 K.

8 T.CY.9.HD. E.2015/23051, K.2018/17844, T.09.10.2018 “Somut uyusmazlikta; isyeri hekimi olarak ¢alisan davaci,
davali igsveren tarafindan is¢iler arasinda ayrimcilik yapilarak kendisine ikramiye 6denmediginden ve bu ikramiye
alacagina Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2014/14936 Esas, 2014 /17434 karar sayili ilamiyla onanarak kesinlesen ... 1.
Is Mahkemesi'nin 2009/590 Esas, 2011/851 Karar s3 ava dosyasinda hiikmedildiginden bahisle ayrimcilik
tazminati talebinde bulunmustur. Mahkemece ayrimcufk i U‘$ n yargi karari ile kesinlestigi, bu nedenle davacinin
ayrimcilik tazminatina hak kazandigindan hareketle g e 31 inat talebinin kabuliline karar verilmistir. Yukarida

zikredilen 4857 sayili Kanunun 5. maddesi ile Dairefp ygulamasina gore isverenin her esit islem borcuna
aykirilik hali icin tazminat yaptirnmi 6ngoériilmemigybu J@aptitignin olmas: icin maddede mutlak olarak belirtilen
ayrimcilik nedenlerinden (6rnegin dil, irk, cinsiyet, siya$all Iﬂ%& v.b.) birinin gerceklesmesi sarti aranmistir. Her ne
kadar Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2014/14936 Esas, 2014/17434 Kkarar sayili ilamiyla onanarak kesinlesen ... 1. Is
Mahkemesi'nin 2009/590 Esas, 2011/851 Karar sayili dava dosyasinda, davali isverence esit islem borucuna aykiri
davranildigl ve davacinin da ikramiye alacagina hak kazandigi kabul edilmis ise de bu aykirihigin mutlak olarak
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is Kanunu’'nun 5 inci maddesinin altinca fikrasinda diizenlenmis olan ayrimcilik tazminat
ancak “is iliskisinde veya sona ermesinde” yapilan farkli islemler halinde uygulanir. Buna gére
is sozlesmesi yapilirken ugranilan ayrimcilikta ise ancak 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun genel
hiikiimlerine gore tazminat talep edilebilecektir.®

Yargi¢ tarafindan is iliskisinde veya sona ermesinde ayrimcilik tazminatina karar verilmesi icin,
ayrimcilik olarak nitelendirilen eylemin ya Is Kanunu’'nun 5 inci maddesinde siralananlardan biri olmasi
veya benzer nitelikte olmasi ya da is s6zlesmesinin tiirtinden kaynaklaniyor olmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Is Kanunun 5 inci maddesi hiikmii, Bor¢lar Kanunu’nun 20 nci maddesi uyarinca
emredici nitelikte bulundugundan, anilan hiikme aykir1 olan sézlesme hiikiimleri gegersizdir.
Gegersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan kural boslugu, esit davranma ilkesinin gereklerine uygun olarak
doldurulmasi gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme, ayrimcilik tazminatina hitkkmedilmesi bakimindan Is Kanunu'nun 5 inci maddesi
hiikmiinli (mutlak ayrimcilik sayilan halleri) esasa almakta; bu madde kapsamina girmeyen haller
bakimindan ayrimcilik tazminatina hiikkmedilmeyecegini kabul etmektedir*10

Ornegin iscinin bes yil boyunca mobbinge maruz kaldigni kabub eden Yiiksek Mahkeme, bu
uygulamanin dil, 1irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi“inang, din\we mezhep ve benzeri nedenlere
dayandiginin ispatlanamadig1 gerekgesiyle Is Kanumw'nun. 5 inci maddesi uyarinca ayrimcilik
tazminatinin sartlarinin bulunmadigina hiikmetmis; aneak’isciye maruz kaldigi mobbing sebebiyle
makul oranda bir manevi tazminata hiikmedilmesi, gerektigine karar vermistir.11

belirlenen ayrimcilik nedenlerinden kaynaklandigini ortaya koyan bir saptamanin ayrimcilik tazminati talebine konu
olan dava dosyasinda bulunmadigi anlasildigindan Mahkemece ayrimcilik tazminati talebinin reddi yerine yazili
gerekceyle kabuli hatali olup, bozmaya gerektirmistir.”

’ Melda Sur, Is iliskisinde esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, MESS Sicil Dergisi, say1 37 (2017), sayfa 33-51,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 122 inci maddesine gore; “Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
ozurlulik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak..kisinin ise
alinmasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan ...kimse hakkinda 6 aydan 1 yila kadar hapis veya adli
para cezasi verilir. [sverenin ise almada ayrim yasaklarina aykir1 davranisi cezai yaptirima baglanmakla
birlikte, Is Kanunu’'nun 5 inci maddesinin 6 inci1 fikrasi uyarinca ayrim yasaklarina ve esit davranma borcuna
aykiriigin hukuksal yaptirimi olan ayrim tazminatinin isverenden talep edilmesi miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii Is Kanunu is iliskisinde ve sona ermesinde bu tazminati éngérmiistiir. H. Mollamahmutoglu, M.
Astarly, U. Baysal, is Hukuku, Lykeion Yayinlari, Giincellenmis 7.Baski, sayfa 736

10 “Somut olayda, davaci, davali isveren tarafindan kendisine sendikaya tliye olmasi1 sebebi ile ayrimcilik
yapildig1 iddiasinda bulunarak sendikal tazminat talebinde bulunmus, davacinin bu talebi dosyaya sunulan
delillere gore ispatlanamadigindan reddedilmis ve bu husus davaci tarafindan temyiz edilmemistir. Davaci
isci, ayrica ayn1 bolimde ¢alisan diger iscilerin {icretlerine zam yapilmasina ragmen kendisine zam
verilmedigini belirterek Is Kanunu'nun 5. maddesinde 6ngériilen tazminatin hiikiim altina alinmasin
istemistir. Mahkemece davacinin bu istegi kabul edilmistir. Dosya kapsamina gére ayni boliimde calisan
iscilere zam verildigi halde davacinin iicretine zam yamamistir. Davali isveren farkli davranilmasini hakli
gosteren bir delil dosyaya sunmamistir. Buna goné-da igWarenin esit davranma borcuna aykir davrandig
anlasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki, salt dava @ zam yapilmamis olmasi ayrimcilik yasaginin
ihlali olarak degerlendirilemez. Dosya icerigineVgg Uranma borcuna aykirilik mevcut ise de daval
isverenin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi kanitlan \ Hal béyle olunca [s Kanunu'nun 5. maddesinde
ongoriilen tazminata karar verilemez. Mahkemece afilan tazminatin hiikiim altina alinmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir” Y.22.HD. (Kapatilan) E.2017/23268, K.2019/14998, T.03.07.2019

11T.C.Y.9.HD. T.08.10.2019, E.2016/9885, K.2019/17630
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Yargitay, dogum izni kullanmasi nedeniyle isciye daha alt bir gorev 6nerilmesini ise ayrimcilik olarak
kabul etmistir.12

Yargitay yine konuyla ilgili bir uyusmazlikta; emsal isciye gore daha az ticret zammi yapilarak
ayrimciliga ugratildiginmi ileri siiren iscinin ayrimcilik tazminati alabilmesi i¢in ayrimciligin yasal
diizenlemede yazili nedenlerden (mutlak anlamda ayrimcilik sayilan hallerden birine) birine dayah
olarak yapilmasi gerektigini, tek basina farkli ticret zammi uygulanmasinin ayrimcilik tazminatina karar
verilmesi i¢in yeterli olmadigina hitkmetmistir.13

3. AYRIMCILIK TAZMIiNATININ MiKTARI VE HESAPLANMASI

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranmasinin/mutlak anlamda ayrimcilik yapmasinin
yaptirimi Is Kanunu’'nun 5 inci maddesinin altinci fikrasinda ayrimcilik tazminati olarak diizenlenmistir.

Ayrimcilik tazminat, olayin 6zelligine, agirligina, is¢inin isyerindeki isi ve kidemine gore is¢inin dort
aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminat olarak yargic tarafindan belirlenir. Ayrimcilik tazminati
icin esas alinacak tcret asil ticret (briit, ¢ciplak, giydirilmemis ticret) olup, ueret ekleri olan ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardimlar buna dahil degildir.

Is¢inin ayrimcilik tazminati yaninda yoksun birakildigi haklafini da (iicret, sosyal haklar v. b.) talep
imkani bulunmaktadir.

Is iliskisinin Is Kanunu kapsaminda buluninasi kesuliyla isci is giivencesi kapsaminda olup
olmadigina bakilmaksizin kosullarin varhgi halinde ayrimetlik tazminati talep edebilir.

Ayrica Is Kanunu’nun 5 inci maddesinin‘altn¢: fikrasinda isverenin salt ayrim yapmama borcunu
ihlal etmesi yaptirima baglandigmdan, isci bu tazminati herhangi bir zarar olmasa da talep edebilir. Ote
yandan ayrimcilik tazminati miktasi nispi emredici nitelik tasidigindan s6z konusu tazminatin toplu is
sozlesmesi veya is sozlesmeleriyle artirilmasi da miimkiindiir.14

Ayrimailik tazminatinin kanuni dayanag Is Kanunu’nun 5 inci maddesi oldugundan dolayi, 854 sayili
Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Is Kanunu ve 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda ¢alisanlar
icin bu tazminat s6z konusu degildir.15

Ayrimcilik sebebiyle esit davranma borcuna aykiriligi isci ispat etmek ylikiimliiliigii altindadir. Buna
karsin is¢i ayrimciligin varligini gii¢lii bir bicimde ortaya koyarsa aksini ispat ytkiimliiligl isverene
gecer.

12 Murat Ozveri, Tiirkiye is¢i Hukuku, E.Ceren Ozveri Egitim ve Dayanmigma Vakfi Yayii, Ekim 2023,Cilt 1
,sayfa 843,”...Dosya igerigine ve ozellikle kesinlesen ise iade karar1 gerekgesine gore davaci is¢inin dogum
iznini kullanmas1 sebebiyle kabulii miimkiin olmayan daha alt bir gorev teklif edildigi ve is¢i tarafindan
kabul edilmemesi lizerine de is sozlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Davacinin dogum iznini
kullanmas1 ve analik sebebiyle maruz kaldign bu durum 4857 sayih Is kanunu kapsaminda
degerlendirildiginde ayrimcilik tazminatinin kosullarinin olustugu kabul edilmelidir. Yine ayni hiikkme gore
yoksun kalinan haklarin talebi de yerindedir” T.C.Y.9.HD. T.29.11.2011, E.2009/19835, K.2011 /46440

B A. g. e., sayfa 843, “Somut uyusmazlikta, davaci isgigin tcretinin emsal isciden az 6denmesi 4857 sayili
is Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilen ayrimcily kagkam nda degerlendirilemez. Davaclya emsal isgilere
nazaran zam yapilmadigi sabit olmakla birlikte B gyrifngilik tazminatina hikmedilmesini gerektirecek
sekilde cinsiyet, dil, irk, sosyal dustnce, felsefi ] glmezhep ve benzeri sebeplere dayandigi iddia
ve ispat edilemediginden, sartlari bulunmayan\g Wigheass) azminati talebinin reddi yerine yazili sekilde
kabuli hatalidir.” T.C.Y.9.HD. T.01.04.2019, E.2017/9096; K.2019/7347

' Sarper Suizek, is Hukuku, Beta Yayinlari,22. Baski, sayfa 486

'8 Sahin Cil, is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, sayfa 296
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is Kanunu’nun Ek 3 iincii maddesi uyarinca ayrimciliga dayanan fesihlerde 5 y1llik zamanagimu siiresi
ongorilmiistiir. Is sozlesmesi feshedilmeksizin ayrimcilik halinde ise zamanagim siiresi 10 y1ldir.16

Mahkeme tarafindan hiikmedilen ayrimcilik tazminatinin isveren tarafindan 6denmemesi halinde
yasal faiz uygulanir.

4. SONUC

4857 sayili Is Kanunu’nun 5 inci maddesinde diizenlenmis olan esit davranma borcu, isverenin genel
anlamda borglari arasinda yer almaktadir.

Esitlik ilkesini diizenleyen Is Kanunu’nun 5 inci maddesinde, her durumda mutlak bir esit davranma
borcu diizenlenmis degildir. Belli baz1 durumlarda isverenin esit davranma borcunun varligindan soz
edilmistir.

isverence, isciler arasinda farkl uygulamaya gidilmesi yoniinden nesnél/objektif nedenlerin varlig:
halinde esit islem borcuna aykiriliktan s6z edilemez.

Isveren gerek iscinin yaptigl isi, uzmanhgi, 6grenimi,/kidemi ‘gibi ‘objektif nedenlere, gerek
caliskanlik, yetenek, liyakat gibi subjektif nedenlere dayanarak farkhi ‘g¢alisma kosullar1 yaratabilir.

Esitlik ilkesine uygun davranilip davranilmadiginin belirlenmesinde bu yonde bir iddiay ileri siiren
isci ile ayn1 isverene bagl olarak, ayni ya da“benzer iste,ayn1 ya da benzer verim ile calisan, egitim
dereceleri ayn1 ya da benzer olan, kidemleri esitholan, objektif ve subjektif nitelikleri itibariyla
karsilastirilabilir iki veya daha fazla iscinin bulunmasi gerekmektedir.

Yiiksek Mahkemeye gore, esitsdavranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ayni isyerinin is¢ileri olma,
isyerinde topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is s6zlesmesiyle calismak
kosullar gerekmektedir.

4857 sayili Yasanin 5 inci maddesinin birinci fikrasinda, dil, irk, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi
inang, engellilik, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasaklanmistir.

Yasanin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda tam siireli- kismi stireli isci ile belirli stireli- belirsiz stireli
isci arasinda farkl islem yapma yasagi ongorilmis, tigiincii fikrada ise cinsiyet ve gebelik sebebiyle
ayrim yasag getirilerek bu durumda olan isciler bakimindan is s6zlesmesinin sona ermesinde de
isverenin esit davranma borcu diizenlenmistir. Bununla birlikte, ayni diizenlemede isverenin isin niteligi
ile biyolojik nedenlerle fakl1 davranabilecegi belirtilmistir.

Is Kanunu'nun 5 inci maddesinin dérdiincii ve besinci fikralarinda ise isverenin iicret 6deme
borcunun ifasi sirasinda ayrim yapamayacagi diizenlenmistir.

4857 sayili Kanunu'nun 18 inci maddesinin tglinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sézii edilen
sendikal nedenlere dayali ayrim yasag1 da mutla asag1 kapsamindadir.
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Yasanin 5 inci maddesiyle 18 inci maddesinin ti¢iincl fikrasinda sayilan haller sinirlayici olarak
diizenlenmis degildir. Yargitay uygulamasina gore iscinin, isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel
tercihi sebebiyle ayrim yasagi ile yine siyasi sebepler ve diinya goriisii gibi unsurlar1 esas alan bir
ayrimciliga karsi1 da korunmasi gerekmektedir.

Belirtilen bu hususlarin tamami isverenin mutlak ayrim yasaginin kapsamini olusturmaktadir.

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranmasinin/mutlak anlamda ayrimcilik yapmasinin
yaptirimi Is Kanunu’nun 5 inci maddesinin altinci fikrasinda ayrimcilik tazminati olarak diizenlenmistir.

Ayrimcilik tazminat, olayin 6zelligine, agirhigina, is¢inin isyerindeki isi ve kidemine gore is¢inin dort
aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminat olarak yargi¢ tarafindan belirlenir. Ayrimcilik tazminati
icin esas alinacak ticret asil tlcret (briit, ¢iplak, giydirilmemis ticret) olup, licret ekleri olan ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardimlar buna dahil degildir.

Is¢inin ayrimcilik tazminati yaninda yoksun birakildigi haklarini dagiicretysosyal haklar vb.) talep
imkan1 bulunmaktadir.

Is Kanunu’nun 5 inci maddesinin altina fikrasinda diizeslenmis olan ayrimcilik tazminati ancak “is
iliskisinde veya sona ermesinde” yapilan farkl islemlerhalinde uygulanir.

Is iliskisi s Kanunu kapsaminda bulunmasi kesuluylatisei‘is giivencesi kapsaminda olup olmadigina
bakilmaksizin kosullarin varligi halinde ayrimcilik'tazminati talep edebilir.

Isci ayrimcilik tazminatini herhangi bir zaraft olmasa da talep edebilir. Ayrica ayrimcilik tazminati
miktar1 nispi emredici®nitelik tasidigindan s6z konusu tazminatin toplu is sozlesmesi veya is
sozlesmeleriyle artirilmasyda miimkiind{ir.

Ayrimcilik tazminatinin kanuni déyanag Is Kanunu’nun 5 inci maddesi oldugundan dolayi, 854 sayili
Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Is Kanunu ve 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda ¢alisanlar
icin bu tazminat s6z konusu degildir.

Ayrimcilik sebebiyle esit davranma borcuna aykiriligi isci ispat etmek ytkiimliiliigi altindadir. Buna
karsin is¢i ayrimciligin varligini giiclii bir bicimde ortaya koyarsa aksini ispat yuikiimliiliigi isverene
gecer.

Is Kanunu’nun Ek 3 {incii maddesi uyarinca ayrimciliga dayanan fesihlerde 5 yillik zamanasimi siiresi
ongoriillmiistir. Is sézlesmesi feshedilmeksizin ayrimcilik halinde ise zamanagim siiresi 10 yildr.

Mahkeme tarafindan hiikmedilen ayrimcilik tazminatinin isveren tarafindan 6denmemesi halinde
yasal faiz uygulanir.
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