ANAYASA MAHKEMESININ YABANCILIK UNSURU TASIYAN i$ SOZLESMELERINE UYGULANACAK
HUKUK KONUSUNA iLiSKIN KARARININ INCELENMESI

1. GIRIS

Is Mahkemeleri ve BAM tarafindan, 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un (MOHUK) 27 nci maddesinin 1 inci ve 2 nci fikrasi hiikiimlerinin Anayasa hiikiimlerine
aykirih@ yoniinde yapilan basvuru ilizerine, Anayasa Mahkemesi tarafindan, MOHUK'iin 27 nci
maddesinin 1 inci fikrasi Anayasanin 49 uncu maddesinin aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

5718 sayili Kanun'un "Is s6zlesmeleri" bashkli 27 nci maddesine gore, “Is sézlesmeleri, iscinin mutat
isyeri hukukunun emredici huikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakl kalmak kaydiyla,
taraflarin sectikleri hukuka tabidir. 1

Uygulama alaninin bireysel is sdzlesmeleriyle sinirli oldugu kabul edilen MOHUK'iin 27 nci
maddesinin birinci uyarinca; is s6zlesmeleri, is¢cinin mutat isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla taraflarin sectikleri hukuka tabi kilinmigtir.2

5718 sayih MOHUK’iin 27 nci maddesinin birinci fikrasinin AYM tarafidan iptal gerekceleri asagida
ayrintili olarak incelenecektir.

1 5718 sayili MOHUK'in "is s6zlesmeleri" basliklt 27 nci maddesine gore:

"(1) Is sézlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukuhun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari
koruma sakli kalmak kaydiylagtaraflarin sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk secimityapmamis olmalar1 halinde is s6zlesmesine, is¢inin isini mutad olarak yaptig
isyeri hukuku uygulanir Iscinin isini gecici olarak baska bir iilkede yapmasi halinde, bu isyeri mutad isyeri
sayllmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip devaml olarak birden fazla iilkede yapmasi halinde
is sozlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore is s6zlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde
sozlesmeye 2 nci ve 3 iinct fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir."

Z “Mutad isyeri, isin zaman ve icerik olarak agirlikli ifa edildigi isyeridir. Baska bir anlatimla, mutat isyeri,
iscinin isini fiilen yaptigi yerdir. iscinin ticretinin ne sekilde ve hangi para biriminden 6dendigi mutat
isyerinin belirlenmesi acisindan belirleyici degildir. Iscinin isini gecici olarak baska bir iilkede yapmasi,
ornegin montaj icin yurt disinda gorevlendirilmesi durumunda, bu isyeri mutad isyeri sayillmayacaktir.
Gegici calismanin ne kadar olacagi her olayin 6zelligine gore hakim tarafindan belirlenmelidir. Isci sadece
yabanci lilkede ¢alismak icin ise alinmissa ya da isveren calismak lizere yabanci lilkeye gonderdigi is¢isini
geri alma niyetinden veya is¢i geri donme niyetinden vazgecerse, yabanci tilkeye gonderilen is¢inin fiilen
calistigl yer, mutat isyeri haline gelir. Iscinin mutad isyeri belirlenirken sézlesme siiresinin tamaminda
belirlenen tiim kosullar dikkate alinmaly, is gérme ediminin diizenli ve siirekli olarak ve bir biitiin halinde
nerede ifa edildigi tespit edilmelidir. Bu sebeple mutat isyerinin belirlenmesi siirecinde is¢inin fiili isyeri
onem arz etmeyecektir. Mutad isyeri hukuku hem hukuk se¢imi yapilan hallerde hem de hukuk seciminin
yapilmadig1 veya gegersiz oldugu héllerde mahkefire gav3findan resen dikkate alinip incelenmelidir. Ciinkii
hukuk segimi yapilmis ise hukuk seciminin/sinif ;:“% iscinin mutad isyeri hukukunun emredici

hiikiimlerinin asgari korumasi kabul edilmistir] nin olmadig durumlarda ise ilkin mutad isyeri
% ‘ *m i maddesinde hiikme baglanmistir” YHGK,

hukukunun dikkate alinmasi gerektigi Kanu
T.24.05.2023,E.2023/9-267, K.2023 /525
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Ancak konunun daha anlasilabilir olmasi igin; ilk 6énce, bugiine kadar yabancilik unsuru tasiyan is
sozlesmelerine uygulanan hukuk konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda verilen yargi kararlarinin
lizerinde durulmasinin yerinde olacagi diistiniilmiistiir.3

Uygulamada yurt disinda insaat/hizmet alaninda faaliyette bulunmak {izere isyeri agcan ve isveren
olan Tiurk vatandaslar, isyerlerinde ¢alismak tizere Tiirkiye’den Turk vatandasi gercek Kisiler isgi
sifatiyla gotiirmekte ve bunu genelde Tiirkiye Is Kurumu vasitasiyla yapmaktadirlar. Ancak ¢ogu kez
Tiirk vatandasi isciler Turkiye baglantil sirketler vasitasiyla kurum kayitlar yerine getirilmeden turist
vizesi ile calistirlmak tlizere goturiilmekte ve yurt disi tilke mevzuati ile kurulan sirket iscisi olarak
calistirnlmaktadirlar. Mahkeme tatbikatinda is hukukunun emredicilik yonii ve is¢inin korunmasi ilkesi
uyarinca yabancilik unsuru tasiyan bu tiir uyusmazliklarda Tiirk vatandasi olan is¢inin kamu diizeni de
dikkate alinarak yurtdisina gonderilmesinde gonderen Kkisi ya da sirketin yurt disindaki yabanci sirket
ile organik bag icinde bulundugu Tirkiye’deki kisi veya Kkisiler isvereni olarak kabul edilerek sorumlu
tutulmaktadir.#

Bu konuda Yargitay uygulamasi, 2020 yili basina kadar MOHUK’iin 27 nci maddesinin 1 inci fikrasi
uyarinca, is¢inin mutat isyeri hukukunun tatbik edilmeyip isveren olan yabanci sirket ile Tiirkiye
arasinda organik bag bulundugu tespit edildiginde dogrudan Tiirk hukukunun uygulamasi yoniinde
olmustur.>

Ogretide, MOHUK 27/1 uyarinca, hukuk secimini reddeden gorjise gore, taraflarin pazarlk giiclerinin
esit olmamasi ve is sdzlesmelerinin genel olarak isveren tarafindan énceden hazirlanmis standart bir
formda is¢iye sunulmasi sonucunda s6zlesme sartlarinin gercek bir irade uyusmasiyla olusmamasi da
konuyla ilgili yargi uygulamasini destekler vaziyettéydi® Ogretide diger yonde goriise gore ise, sirf
yabanc isveren hakkinda Tirkiye ile organik bag icinde olunmasi nedeniyle is iliskisi hakkinda Tiirk
hukukunun tatbik edilmesi yerinde olmay1p; mutatisyeri hukukunun tatbik edilmesi gerekmektedir.”

3 “Bir uyusmazhigimn kanunlar_ihtilafi hukukunun kapsamina girebilmesi i¢in yabancilik unsuru igermesi
gerekir. Yabancilik unsuru, hukuki islemi bir devletin hukuk diizeni disinda en az bir veya daha fazla hukuk
diizeni ile irtibath hale‘getizen unsurdur. Yabancilik unsuru, sahis bakimindan ve yer bakimindan ortaya
¢ikabilir. Sahis bakimindan yaban€ilik unsuru, kisinin tabiiyet durumuna, yer bakimindan yabancilik unsuru
hukuki iliskinin hakimin bulundugu devletin disinda gerceklesmesiyle ortaya cikar. Buradan hareketle
iscinin ya da isverenin yabanci olmasi, isverenin isletme merkezinin yabanci iilkede bulunmasi veya isin
yabanci Ullkede ifa edilmesi halinde is s6zlesmesinde yabancilik unsuru séz konusu olur” YHGK,
T.24.05.2023,E.2023/9-267, K.2023 /525

4 Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Breta Yayinlari, 9 uncu Bas;,
sayfa 356-357,” Iscinin korunmasi ilkesinin geregi olarak secilen hukuk, ancak is¢inin mutat isyeri
hukukunun 6ngoérdiigii koruma hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla veya is¢i bakimindan daha lehe
diizenlemeler getirmek kaydiyla uygulanabilecektir. Buna gore, is mevzuatinin mutlak emredici hiikiimleri
ile is¢iyi koruyucu asgari diizenlemeler getiren nispi emredici hiikiimleri se¢ilen hukukun uygulanmasi
bakimindan sinir olusturacaktir. Secilen hukukun maddi kurallari mevzuatimizdaki mutlak veya nispi
emredici dlizenlemelere nazaran daha is¢i lehine ise hakim bu kurallari somut uyusmazliga
uygulayabilecektir” Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Lykeion Yayinlari, Giincellenmis
7 nci Baski, sayfa 577-578,” Hangi iilke hukukunun is¢i lehine oldugunun tespiti i¢in, taraflarca yetkili kilinan
tilke hukuku ile objektif baglama kuralina goére (mutat isyeri hukuku)yetkili olan iilke hukuklar
karsilastirilacaktir.  Karsilastirma olgtitii olarak, grup olarak Kkarsilastirma, yani benzer nitelikteki
hiikiimlerin bir grup olusturmasi ile karsilastirma yapilacak ve hangi hukukun iscinin lehine olduguna karar
verilecektir” Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk Pratik Calismalari, Savas Yayinlari, Ankara 2021 inci
sayfa 334

5 A.g.e. sayfa 356-357,Y.9.HD. T.06.11.2012, E.
6 Beyza Cagla Sahin, Bireysel Is Sozlesmelerin
sayfa,60

7 Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman Figanmes®
sayfa 358
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Taraflarin hukuk se¢imi imkanini kaldirmak her zaman s6zlesmenin zayif tarafini koruma amacini da
gerceklestirmemektedir.®

Yargitay, 2020 yilindan itibaren konuyla ilgili olarak yargiya intikal eden uyusmazliklarda verdigi
kararlarda; MOHUK’iin 27 nci maddesinin 1 inci fikras1 uyarinca taraflarca hukuk se¢imi yapilmis ise, is
sozlesmelerinde belirlenmis olan tlke hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniinde bir icgtihat
degisikligine gitmistir.?

Yargitay belirtilen kararinda; hafta tatili, Tiirk hukukunun dini ve mili bayram giinleri ve tlicretlerini

diizenleyen kurallarin tamamen yurt disinda ifa edilen bir is iliskisi hakkinda tatbik edilemeyecegine
karar vermistir.10

En son olarak YHGK, direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlikta; “Uyusmazlik,
davali sirket nezdinde fasilali ¢alisan davacinin 22.04.2009-05.04.2010 tarihleri arasinda Umman’daki
isyerinde gecen 1 inci calisma donemi yontinden 22.04.2009 tarihli is sozlesmesinin ilgili hiikimleri
kapsaminda Umman Hukukunun uygulanmasi konusunda 5718 sayili Kanun'un 27 nci maddesinin
1 inci fikrasina uygun ve gecerli bir hukuk se¢imi yapip yapmadiklari, ayrica bu dénemde Umman
Hukukunun mutat isyeri hukuku olup olmadigi; buradan varilacak sonuca gére Umman Hukukunun mu
yoksa sozlesmede ongoriilen hukuk seciminin gecerli olmadig1 kabuliineggére Tirk Hukukunun mu
uygulanmasi gerektigi, davacinin 07.10.2011-06.05.2013 tarihleri arasifida yine Umman’da gegen 2 nci
calisma dénemi yoniinden ise en siki iligkili hukukun belirlenerekdouna gére karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi, noktalarinda toplanmaktadir.

Ancak dosya iceriginden davacinin daval sirketin yurtidisinda bulunan santiyelerinde 22.04.2009-
05.04.2010 ve 07.10.2011-06.05.2013 tarihleri arasinda 2 donem fasilali olarak ¢alistigi, ¢alismasinin
tamaminin Umman'daki isyerinde gectigi anlagilmakta‘olip 1 inci ¢alisma dénemine iliskin 22.04.2009
tarihli is s6zlesmesi bulundugu tespit edilmistir.

88 Beyza Cagla Sahin, Bireysel Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2021
inci sayfa 61

9Y.9 HD, T.24.11.2020, E.2020/5617, K.2020/16556,

10 “Somut uyusmazlikta, davali ... sirketi davacinin Umman’da ¢alistirilmak tizere ise alindigini ve sadece bu
tilkede ¢cahistirlldigr icin MOHUK 27 nci maddesi uyarinca is¢inin iini ifa ettigi yer olan Umman Hukukunun
gecerli olmasi gerektigini savunmustur. Bolge Adliye Mahkemesince davalilar arasinda is ortakligi bulunsa
da davacinin is ortaklarindan ... sirketi tarafindan gotiirtildigi, is ortagi davali ../nin Tiirkiye'de subesinin
bulundugu gerekegesi ile uyusmazliga Tirk Hukukunun uygulanmasinda isabetsizlik bulunmadigi
belirtilmistir.

Davaci ile davali isveren ... Ingaat San. ve T.A.$ arasinda imzalanan yurt dis1 is sézlesmesinin fesih, yillik izin,
fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil alacaklarina iliskin maddelerinde calisilan tilke mevzuatinin
uygulanacaginin belirtildigi, yine s6zlesmenin 16 nc1 maddesinde de sézlesme maddelerinde belirtilen
hususlarda ¢alisilan tilke mevzuatinin gegerli oldugunun ifade edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla taraflarin
hukuk secimi anlagmasi yaptiklar1 goriilmektedir. Diger yandan, davaci s6z konusu is sdzlesmesi
kapsaminda tiim hizmet siiresi boyunca sadece davalilarin Umman’da bulunan isyerinde ¢alismis olup, bu
durumda mutat isyerinin de iscinin isini fiilen yaptifi yer olan Umman oldugu sabittir

bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekli h Y sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir” Y.9 HD, T.24.11.2020, E.2020/5617, K.2020/16556,
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1 inci ¢calisma donemine iliskin imzalanan 22.04.2009 tarihli yurt dis1 is sozlesmesinde aylik temel
tcretin Umman Sultanligl yasalarina gore odeneceginin belirtildigi, yine sozlesmenin 16 nc1
maddesinde de calisilan tilkenin ilgili yasalar1 ve diizenlemelerinin uygulanacagi konusunda hiikiim
bulundugu gorilmiistir.

Bu itibarla davacinin 22.04.2009-05.04.2010 tarihleri arasinda Umman'da gegen ilk ¢calisma dénemi
yoniinden Umman Hukukunun uygulanmasi konusunda taraflarin hukuk se¢imi yaptiklarinin kabult
gerekmektedir. Ayrica bu déonem yo6niinden Umman Hukukunun ayn1 zamanda mutat isyeri hukuku
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bu tilke hukuku uygulanmalidir” seklinde oy ¢okluguyla hiikiim
kurmustur.11

Burada s6z konusu YHGK’'na katilmayan tiyenin karsi oy yazisina deginmek de yerinde olacaktir.

YHGK’nin séz konusu ¢ogunluk kararina karsi tiyenin, karsi oy yazisi su sekildedir; “(MOHUK madde
27/1 geregince) Temel uyusmazlik, ‘taraflar1 Tirk uyruklu isci ile Tiirkiye'de isyeri tescili bulunan ve
Tiirk hukukuna tabi ttizel kisiligi olan isveren arasinda isverenin tustlendigi yurt disi isyerlerindeki
calismalardan dogan iscilik alacaklarina iliskin uyusmazlikta taraflarca secilen hukukun uygulanip
uygulanmadig1l’ noktasinda toplanmaktadir.

Is Sozlesmesinin niteligi ve iscinin isverene hukuki ve kisisel olarak bagimhg, zayif konumda olmasi
neden ile korunmasi gerektigi, genel islem kosullar1 yoniinden"yabanci hukukun uygulanmasina dair
sdzlesmenin gegersizligi, 5718 sayill MOHUK'un 5 ve 6 nc1 maddélerinde dnykosul olan kamu diizeni ve
Tiirk Is Hukukunun dogrudan uygulanan kurallari, isverenin sézlesmede fiili olarak Tiirk Hukukun
uygulamasi gerekgelerine gore direnme karari yerindedin

5718 sayih MOHUK'un 12.12.2007 tarihindefytirirlige girdikten sonra anilan kanunun 5 ve 6 nci
maddeleri kapsaminda Tiirkiye'de kurylu® bulunan isverenler ile Tiirk uyruklu iscilerin is
uyusmazliklarina "Tirk Hukukunun" fuygulanmasini istikrarli olarak uygulayan Yargitayin
uyusmazliklara bakan Dairelerinin birlesmesiwvetek daire olmasindan sonra goriis degistirerek "secilen
yabanci hukukun" uyg@lanmasi goriisii benimsenmistir. Bu goriis degisikligi hukuk giivenligi, stirpriz
karar vermeme ilkelerinef@aykiri elmustur.

Direnme karan ile Hukuk™Gemel Kurulu oniine gelen uyusmazhkta, Ozel Dairenin istikrarh
ictihadindan dondiigu ve gorus degistirdigi aciktir. Direnme kararinda hukuk gtivenligi ilkesinden soz
edilmis, ayni isverenle ilgili bircok kararin gectigi belirtilmistir. Goriis degisikliginin de yukarida
aciklanan hukuki gerekgelerle yerinde olmadigi da agiktir.

Goriis degisikligi ile 5718 sayih MOHUK'un isciyi koruyan hiikiimleri géz ard1 edilmistir. Yabanci
unsurlu is uyusmazliginda segilen yabanci hukuk uygulanacak olsa da nispi emredici kurallar
kapsaminda lehe olan hiikiimleri dikkate alinmali, asgari koruma ise Tirk Hukukuna gore
belirlenmeliydi.

Yukarda agiklandig1 tzere, genel islem kosullar1 karsisinda soézlesmede secilen hukuk
diizenlemesinin gecersizligi; eylemli olarak taraflarca is iliskisinde Tiirk Hukukunun uygulanmasi; 5718
sayill MOHUK'un 5 ve 6 nc1 maddeleri kapsaminda davac isgisi Tiirk, isvereni Tiirk Hukuk Mevzuatina
tabi olan uyusmazlikta Tiirk is Hukukunun dogrudan uygulanan kurallar olmas: karsisinda direnme
karari isabetli olup, sayin cogunlugun bozma gerekcesine katilinmamistir.”12

11YHGK, T.24.05.2023, E.2023/9-267, K.2023 /6

12YHGK, T.24.05.2023, E.2023/9-267, K.2023 /525
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2. ANAYASA MAHKEMESINE iPTAL BASVURUSU VE iPTAL KARARI
2. 1. ANAYASAYA MAHKEMESINE IPTAL BASVURUSU

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27 nci Hukuk Dairesi (E.2023/158), istanbul 10 uncu Is Mahkemesi
(E.2023/187) ve Ankara 11 inci Is Mahkemesi (E.2024/100) tarafindan , is sozlesmelerinden
kaynaklanan alacak davalarinda 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un (“MOHUK”) 27 nci maddesinin 1 ve 2 nci fikralarinin uygulanmasinin, Anayasa’nin Baglangig
kismi ile 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 13 iinct, 35 inci, 36 nci, 49 uncu, 55 inci ve 90 1nc1 maddelerine aykiri
oldugu kanisina varillarak s6z konusu hiikiimlerin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine
basvurmuslardir.

AYM 05.11.2024 tarihli (2023/158 E., 2024/187K.) karari ile, MOHUK’un 27 nci maddesinin 1 inci
fikrasinin Anayasa’'nin ¢alisma 6zgurliigiinii diizenleyen 49 uncu maddesine aykir1 olduguna hiikmetmis
ve iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 yayim tarihi 10 Mart 2025 ten itibaren 6
ay sonra yurtrliige girmek tizere, 32837 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanmistir.

2.2. ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARI VE GEREKCESI
Anayasa Mahkemesi 05.11.2024 tarihli iptal kararinda;

Ilkin, MOHUK 27 nci maddesinin kapsami lizerinde durarak, “MOHUK 27 nci maddenin itiraz konusu
ilk kural olan (1) numaral fikrasinda is sdzlesmelerinin®iscinin, mutat isyeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak sartiyla taraflarin segtikleri hukuka tabi
olacag1 6ngoriilmiustiir. Bu itibarla kural uyarin€aiscinin matat isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli Kalmak sartiyla yabancilik unsuru tasiyan is s6zlesmelerinde
hukuk secimi yapilmasi miimkindir... Anilan maddenin itiraz konusu diger kural olusturan (2)
numarali fikrasinda iseis so6zlesmesinin “taraflarinca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde
sozlesmeye, iscinin isidi mutat olarak yaptigi isyeri hukukunun uygulanacagy, is¢inin isini gecici olarak
baska bir lilkede yapmasi durumunda bu isyerinin mutat isyeri sayilmayacag1 hiikme baglanmistir...
Bununla birlikte maddenin|(4)waumarali fikrasinda halin biitiin sartlarina gore is s6zlesmesiyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi1 durumunda sézlesmeye, (2) ve (3) numaral fikralarda 6ngorilen
hukukun yerine daha siki iligkili hukukun uygulanabilecegi ifade edilmistir... Bu itibarla kural
uyarinca yabancilik unsuru tasiyan is sézlesmelerinde taraflarca hukuk secimi yapilmayan hallerde
sozlesmeye, iscinin isini mutat olarak yaptigi isyeri hukuku uygulanabilecektir. Ayrica kurala gore is¢inin
isini gecici olarak yaptigi iilkedeki isyeri mutat isyeri olarak kabul edilmeyecektir” seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur.13

AYM tarafindan, konu Anayasa’ya aykirilik kapsaminda, Anayasa’nin 49 uncu maddesi ¢ercevesinde
degerlendirilerek, is sozlesmelerinde hukuk secimine iliskin taninan imkanin is¢inin aleyhine sonug
dogurmasini engelleyecek nitelikte diizenlemeler bulunmasi gerektigi; is s6zlesmelerinde hukuk se¢imi
yapilmasinin is¢inin aleyhine sonu¢ dogurmasini engelleyecek giivencelerin mevcut olmamasinin
devletin ¢alisanlarin korunmasina iliskin pozitif ylikiimliiliikleriyle bagdasmayacagi belirtilmistir.14

13 ANAYASA MAHKEMESI (E. 2023/158, 2024/187K., 5/11/2024.T.) Sayih Karar1 (R.G. Tarih-Say1 :
10/3/2025-32837)

14 A. Calisma hakki ve ddevi
Madde 49 - Calisma, herkesin hakki ve 6devidig’
Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini ytlikseltmek
korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi onlentey
barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.

dhayatini gelistirmek icin calisanlar ve issizleri
¢erisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma
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“... Anayasa’'nin 49 uncu Maddesinde sosyal devlet ilkesinin ¢alisma hayatindaki goriiniimii
olan devletin calisanlar1 koruma yiikiimliiliigiine iliskin 6zel bir giivence 6ngoriilmiistiir... Bu
itibarla is sozlesmesinin zayif tarafi olan isc¢inin korunmasina yonelik diizenlemelerin
ongoriilmesi suretiyle isci-isveren iliskilerinde dengenin saglanmasi devletin ¢alisma hakkina
iliskin pozitif yiikkiimliiliiklerinin bir geregidir... Kuralda is s6zlesmelerinin, is¢inin mutat isyeri
hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak sartiyla taraflarin
sectikleri hukuka tabi olacag1 6ngorulmistir..."

Anayasa Mahkemesine gore, “5718 sayili Kanun'un 27 nci maddesinin (1) numarali fikrasinda mutat
isyeri hukuku asgari koruma 6lciitii olarak belirlenmis ise de is s6zlesmesinin mutat isyeri hukukunun
yani sira baska bir hukukla da iliskisinin bulunabilecegi aciktir. 5718 sayil1 Kanun'un 27 nci maddesinin
(4) numaral fikrasinda halin biitlin sartlarina gore is sézlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun
bulunmasi durumunda sézlesmeye anilan maddenin (2) ve (3) numaral fikralarinda 6ngoriilen
hukukun yerine daha siki iligskili hukukun uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu itibarla is s6zlesmesinin
taraflarinca hukuk se¢imi yapilmamasi halinde bu s6zlesmenin mutat isyeri hukukunun yerine daha siki
iliskili hukuka tabi kilinmasi miimkiindiir. Buna karsin is s6zlesmesinde taraflarin hukuk se¢imi
yapmis olmalar1 durumunda sézlesmeyle daha siki iligkili hukukun uygulanabilmesine imkan
taninmamistir. Anilan hususlar dikkate alinmak suretiyle tespit edilemdaha siki iliskili hukukun
isciye mutat isyeri hukuku veya sozlesmeyle belirlenen hukuktamdaha, yiiksek standartta bir
koruma saglayan bir hukuk olabilecegi kuskusuzdur.”1>

Anayasa Mahkemesi sonugcta iptali istenen diizenlemeylé ilgilivolaraky “Yabancilik unsuru tasiyan is
sozlesmelerinde(MOHUK 27/1 uyarinca) hukuk seciffiifie ilkanjtaninmasi miimkiin ise de isci ile
isveren arasindaki menfaatler dengesinin koruAmasma yonelik tedbir alinmasi devletin pozitif
yukimlilikleri kapsamindadir....is sézlesmesinde hukuk secimi yapilmamasi halinde anilan
sozlesmeyle daha siki iligkili hukukun uygulanabilmesi miimkiin iken hukuk se¢imi yapilan
sozlesmelerin daha siki iliskili hukuka tabi klinamamasi nedeniyle bu se¢cimin is¢inin aleyhine
sonuc¢ dogurabilecegi anlasilmaktadir.

Bu cercevede hukuk secimi yapilmamasi durumunda iscinin sahip olacagi haklardan anilan
secim nedeniyle mahrum . kalmasini engelleyecek nitelikte diizenlemelerin 6ngoriilmesi
gerekmektedir...s6zlesmenin'zayiftarafi olan iscinin isveren karsisinda hukuk secimine iliskin pazarlik
imkaninin ilke olarak sinirli oldugu da agiktir... is¢inin lehine olan hukukun secilmesi konusunda
isverenle pazarlik yapabilmesi ilke olarak giictiir.

Sozlesmenin zayif tarafi olan iscinin is hukuku gibi teknik bir alanda hakim tarafindan dahi tespit
edilmesi giic olan yabanci hukukun icerigine iliskin olarak kendi g¢abasiyla yeterli diizeyde bilgi
edinebilmesi ve bu hukukun uygulanmasinin lehine sonu¢ dogurup dogurmayacagini 6ngérebilmesi da
oldukca zordur. Bu itibarla hukuk se¢imi yapilmamasi halinde is¢inin sahip olacag: haklarin “anilan
secimle” bertaraf edilmesini mimkiin kilan kuralin isgi-isveren iliskilerinde makul bir denge
saglamadigl ve devletin ¢alisanlarin korunmasina iliskin pozitif ylikiimliliikleriyle bagdasmadigi
sonucuna ulasilmistir... A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 49 uncu maddesine aykiridir. iptali
gerekir” seklinde hiikiim kurarak, s6z konusu diizenlemeyi iptal etmistir.

15 Beyza Cagla Sahin, Bireysel Is Sézlesmelerine Jfgudans ! ak Hukuk, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2021,
sayfa,89, “Taraflarin vatandashgi, sézlesmenin dili Vel ndlgl yer, is gorme ediminin ifa edildigi isyeri,

ticretin 6dendigi para, is¢inin tabi oldugu sos Al ’ gistemi, taraflarin yerlesim yerleri ile sosyal ve
hukuki iliskilerinin yogunlastigi iilke gibi unsur \--* i0zlesmenin hangi hukukla daha siki iligkili oldugunun

belirlenmesinde dikkate alinmas1 miimkiindur.”
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3. SONUC

Istanbul BAM 27 nci Hukuk Dairesi, Istanbul 10 uncu is Mahkemesi ve Ankara 11 inci is Mahkemesi,
is sézlesmelerinden kaynaklanan alacak davalarinda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un (“MOHUK”) 27 nci maddesinin 1 ve 2 nci fikralarinin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina vararak somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi 05.11.2024 tarihli karariyla (2023/158 E., 2024/187 K.) MOHUK'un 27 nci
maddesinin 1 inci fikrasinin Anayasa’nin ¢alisma 6zgiirliigiinii diizenleyen 49 uncu maddesine aykiri
olduguna hiikmetmis ve iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi MOHUK'un 27 nci maddesinin 1 inci fikrasinin Anayasa’ya aykiri bulunmasinin
temel gerekcelerini ; yabancilik unsuru tasiyan is s6zlesmelerinde hukuk secimine olanak taninmasi
miimkiin olmasina karsin, taraflarin hukuk se¢imi yapmasi durumunda is¢inin kendisine daha yiiksek
standartlarda koruma saglayacak daha siki iligkili hukuktan yararlanmasinin 6nlenmis bulunmasy;
sozlesmenin zayif tarafi olan is¢inin isveren karsisinda hukuk secimine iliskin pazarlik imkaninin ilke
olarak siirli oldugu; sézlesmenin zayif tarafi olan isc¢inin is hukuku gibi teknik bir alanda hakim
tarafindan dahi tespit edilmesi gii¢ olan yabanci hukukun igerigine iliskin olarak kendi ¢abasiyla yeterli
diizeyde bilgi edinebilmesi ve bu hukukun uygulanmasinin lehine sonugsdogurup dogurmayacagini
ongorebilmesinin de olduk¢a zor olmasina dayandirmistir.

AYM ‘nin iptal kararinin yurirlige girmesiyle birlikte, yabancilik unsurutasiyan is s6zlesmelerinde
MOHUK’tin 27 nci maddesinin 4 {incii fikras1 kapsaminda/objektif, baglama kuralinin (mutat isyeri
hukukunun) 6ngoérdiigii hukuktan daha siki iliskili bir'hukukun halin sartlarindan anlasilmasi halinde
bu hukuk uygulanabilecektir.

Hakimin, kendisine taninan bu takdir yetkisini kullanirken ilk olarak s6zlesmenin zayif tarafi olan
isciyi koruma amacini tasimasi, menfaatini goézetmest gerekmektedir.

Her durumda daha siki iligkili hukukun belirlenmesinde de is¢inin korunmasi prensibinin dikkate
alinmasi gerekmektedir:1®

Bundan sonra taraflarca yabanci unsurlu is s6zlesmelerinde hukuk secimi yapilmis olmasi halinde
de hakim tarafindan akitle daha sikriliskili hukuk arastirmasi yapilmasi miimkiin olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimi tarihi olan 10 Mart 2025’ten itibaren 6
ay sonra yurtrliige girecektir.

BARIS ERDEM DANISMALIK i$ HUKUKU EKIBI

16 Beyza Cagla Sahin, Bireysel Is S6zlesmelerine UygillandCak Hukuk, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2021,
sayfa,89, Dipnot 210
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