TURK BORCLAR KANUNU’NUN 66 NCI MADDESI KAPSAMINDA ADAM CALISTIRANIN
CALISANININ UCUNCU KiSIiLERE VERDIGi ZARARDAN SORUMLULUGU

1. GiRiS

Is iliskisi cercevesinde iistlenilen is yapilirken ¢alisanin/is¢inin ti¢iincii kisilere haksiz bir fiille zarar
vermesi her zaman olasilik dahilinde bulunmaktadir.

Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde istihdam eden/isveren ¢alisanin haksiz bir fiil sonucunda
uctincu kisiye verdigi zarari tazmin etme ytikiimliliigu altinda bulunmaktadir.

Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 66 nc1 maddesi uyarinca, adam c¢alistiran/isveren ¢alistirdig kisilerin
tctinci kisilere verdigi zarardan sorumlu bulunmaktadir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 66 nc1 maddesinde, adam ¢alistiranlara/isverenlére genel nitelikte objektif
bir 6zen yiikiimliligi yliklenmis ve adam calistiranin bir 6zel hukuk vesbagimlilik iliskisi icerisinde
calisanlarinin kendilerine birakilan isleri gordiikleri sirada hukuka aykiri bir fiille ti¢tincu kisilere
vermis olduklar1 zarardan sorumlu tutulmuslardir.

Burada, adam ¢alistiranin sorumlulugu Borg¢lar Kanunu’nun49 uncu maddesinde diizenlenmis olan
haksiz fiil sorumlulugudur. Bu nedenle haksiz fiilssorumlulugunun, kusur disindaki biitliin unsurlarinin
gerceklesmesi gerekir. Bu anlamda fiil, hukukasaykirilik, zarar ve fiil ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Kusur ise sorumlulugun bir kosulwdegildir.

Adam c¢alistiranlarin sorumlulugu hakkinda gerek doktrinde gerek ictihatlardaki baskin goriis;
bunlarin kusursuz bir serumluluga tabi tutulmalari dogrultusundadir. Adam ¢alistiranin
sorumlulugunun kaynagini, “gostermekle yikimli oldugu o6zenle is gérme 0Odevinin ihlali
olusturmaktadir.?

1Son dénemdeki yargi igtihatlarinda, adam galistiranin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip, olagan
sebep sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir. Burada yasa ile adam galistirana genel nitelikte objektif bir
O0zen yukumlulugu, bir gozetim ddevi yiklenmistir. Adam galistiranin sorumlulugu kendisinin veya emrinde
calisan yardimci kisinin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir.

Buna gore adam galistiranin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tirlerinden 6zen sorumlulugudur. Baska bir
deyisle adam cgalistiranin sorumlulugunun kaynagi, adam c¢alistiranin galisanlarini segerken ve onlari
calistirirken ¢alisanlar Uzerindeki denetim ve gozetim ddevini yerine getirmemesine, kanun tarafindan
kendisine yukletilen bu tlr objektif bir 6devi ihlal etmesine dayanmaktadir (Fikret Eren, Borglar Hukuku
Genel HUikUmler, Ankara, 2017, s. 643).

Adam caligtiran, yapilacak is icin uygun fikri, mesleki bilgi ve yeteneklere sahip bir kisi se¢gmekle
yukamladur. Segecegi yardimci kisinin yapacagi is icin vasifli, yeterli egitim gormus, yeni bilgi, ydontem ve
teknigi 6zimsemis ve izlemis olmasini arayacaktir. Adam calistiranin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu
olmadig i¢in sorumluluk, kendisinin veya emrjgfe ahigan yardimcl kisinin kusurlu olup olmamasina
bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dgg]
yukamlalidgunun ihlaliyle meydana gelen zarara
Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, Ankara,20§
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Isverenin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢cin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmis oldugunu ispat
etmesi gerekmektedir.

Yargitay da s6z konusu diizenlemenin uygulama alaniyla ilgili olarak, “Adam ¢alistiran kural olarak
sorumludur. 818 Sayili Kanun md.55'inci maddesi (6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun 66’inci
maddesi) uyarinca sorumludur, ve anilan maddedeki sorumluluk esaslarinin is hukukunun gerekleri ve
isterleriyle bagdasmaz bir nitelik tasimadik¢a is hukuku alaninda da uygulanmasinda da bir engel
yoktur.” seklinde hiikiim kurmustur.2

Buna gore, 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda is iliskilerinde de, iscinin tigiincii kisiye haksiz fiili
sonucunda zarar vermesi halinde, isveren TBK'nun 66 nc1 maddesi kapsaminda kosullar1 olusmussa
ortaya c¢ikan zararin tazmininden sorumlu olacaktir.

2. ISVERENIN/ADAM CALISTIRANIN, CALISANININ UCUNCU KiSiLERE VERDiGi ZARARDAN
SORUMLULUK KOSULLARI

2.1. i$ ILISKISININ BULUNMASI

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 66 nci maddesinde adam g¢alistiranin sorumlulugu
diizenlenmistir.

TBK'nin 66 nc1 maddesine gore; "Adam caligtiran;” calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi
sirasinda bagkalarina verdigi zarar1 gidermekle yukiimltdiir"

Buna gore; adam calistiran ile zarar veren kimse/¢alisan arasinda bir ¢alistirma/is iliskisi bulunmasi
halinde TBK"nun 66 nc1 maddesi kapsaminda oftaya cikan zararin tazmini konusunda sorumluluk s6z
konusu olacaktir.

TBK'nun 66 nc1 maddesinde diizenlenen adam c¢alistiranin sorumlulugu icin “is iliskisi” ile
calistirllanin hizmetini yerine, ‘getisirken hukuka aykir1 bir eylemle tgiincii kisiye zarar vermesi
gerekmektedir. Is iliskisi kapsaminda calistirilanin, adam c¢alistiranin/isverenin buyrugu altinda
olmasi, onun goézetiminde is yapmasi ve onun talimatiyla hareket etmesi sarttir. Bunun yaninda
meydana gelen zararin adam ¢alistiranin/isverenin amaci i¢in bir isin goriildiigl sirada dogmus olmasi
da zorunludur.

2.2. TAZMIN EDIiLMESI GEREKEN BiR ZARARIN ORTAYA CIKMASI

TBK'nun 66 nc1 maddesi geregince adam calistiranin sorumlu tutulabilmesi icin; ¢alisanin hukuka
aykir1 eyleminden dogan ve tciincii kisiye verilmis olan bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir.
Zarara iliskin ispat ytikii ticiinct kisi tizerindedir. Buradaki zarar, maddi ve manevi zarari kapsamaktadir.

2.3. ILLIYET BAGI

Adam c¢alistiranin ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugu ic¢in; zararin ¢alisanin kendisine verilen isin
gorilmesi sirasinda dogmus olmasi ve ti¢iincii kisinin zarar ile ¢alisanin fiili arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir. Ugiincii Kisinin zarari ile calisanin fiili arasinda illiyet baginin olmadig1 ya da
illiyet baginin kesildigi hallerde adam ¢alistiranin sorumlulugundan bahsedilemez. Zarar ile haksiz fiil

2 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1986, 5,1008, Y.10.HD., T.17.06.1975, E.1784,
K.3849
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3. ORTAYA CIKAN ZARARDAN KUSURSUZ SORUMLU OLUNMASI

Adam calisanin sorumlulugunu diizenleyen TBK'nin 66 nc1 maddesine gore, ¢calisanin kendisine
verilen isin yuritilmesi sirasinda, ugincu Kkisilere verdigi zararlardan, isveren/adam c¢alistiran
kusursuz olarak sorumludur.

Bir objektif sorumluluk hali olan adam calistiranin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk
niteligindendir.

Adam ¢alistiranin sorumlulugu kendisinin veya emrinde ¢alisanin/is¢inin kusurlu olup olmamasina
bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir. Sorumlulugun dogmasi icin objektif 6zen
yukiimliliginin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda, uygun illiyet baginin bulunmasi yeterli kabul
edilmistir.

TBK’'nun 66 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, “Adam ¢alistiran, calisanini segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasina /engellemek icin gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.” hiikmi 6ngoriulmustiir.

Bu sorumluluk tiirtinde, objektif 6zen yiikiimliliginiin adam, ¢alistiran tarafindan ihlal edilmis
olmasi yeterlidir.

Isverenin bu sorumluluktan kurtulabilmesiigin 6zen yiikitmliiligiinii yerine getirmis oldugunu ispat
etmesi gerekmektedir.

6098 sayil1 TBK’'nin 66 nc1 maddesinde ayricaadam calistirana sorumlulugu kaldiracak nitelikte bir
kurtulus kanmiti1 (kurtuli$s beyyinesi) getirme hakki taninmistir. Buradaki kurtulus kaniti niteligi
itibariyle bir kusursuzluk/&aniti degil, sorumluluktan kurtulma kanitidir. Bu nedenle adam g¢alistiran
zararin meydana gelmemesi icin gerekli her tiirli 6nlemi aldigini, objektif dikkat ve 6zeni gostermis
oldugunu ispatlarsa sorumluluktan‘kurtulacaktir.

4, ISTIHDAM EDEN TARAFINDAN ZARARIN TAZMIiNi VE CALISANA RUCU

TBK'nun 66 nci maddesinin birinci ve lgiincii fikralarinda, “adam galistiranin sorumlulugu”;
" Adam ¢alistiran, g¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarari
gidermekle yiikiimlidir.... Bir isletmede adam calistiran, isletmenin c¢alisma diizeninin zararin
dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep
olunan zarar gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren ¢alisana,
ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Adam calistiranin zarara iliskin tazminati tiglincii kisiye 6demesiyle calisana riicu hakki dogmaktadir.
TBK'nun 66 nc1 maddesinin doérdiinci fikrasinda adam calistiranin 6dedigi tazminat icin zarar veren
calisana ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
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TBK’'nun 72 nci maddesi geregince, adam c¢alistiranin sorumluluguna iliskin zamanasimi “Zarar
gorenin zarari ve tazminat ylkimliisiini 68rendigi tarihten baslayarak iki y1l ve herhalde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yildir. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordugi
cezayl gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

Adam c¢alistiranin ¢alistirdig: kisiye riicu hakki ise, TBK'nun 73 iinci maddesinde, “Riicu istemi,
tazminatin tamaminin édendigi ve birlikte sorumlu kisinin 68renildigi tarihten baslayarak iki yilin ve
her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.”
seklinde dlizenlenmistir.

5. YETKILI MAHKEME

Adam calistiranin ¢alisaninin/iscinin isi yaparken ti¢tinct kisiye verdigi zarardan dolay1 TBK’'nun 66
nct maddesi kapsaminda ag¢ilan zararin tazmini/tazminat davalar1 Aslige ‘Ticaret Mahkemelerinde
gorulmektedir. S6z konusu mahkemelerin kararlarinin temyiz edilmesi/halinde ise dava, istinafta (Bolge
Adliye Mahkemelerinde) karara baglanmaktadir.

6. YARGI UYGULAMASI

TBK’'nun 66 nc1 maddesi kapsaminda acilan haksiz eylem sonucu olusan zararin tazmini/maddi
tazminat talepli davalardan oOnemli gordiiklerimizdengbir kac tanesine asagida yer vermis
bulunmaktayiz.

Davaciya ait araca hatali yakit verilmesiyle ilgili olarak TBK’'nin 66 nc1 maddesi kapsaminda agilan
maddi tazminat davasinda BAM“asagidaki sekilde hiikiim kurmustur.

“Dava, davaciya ait araca hatalt yakit verilmesi nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir. Adam
calistiranin sorumlulugu TBK'fimm~66. maddede diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinden biridir.
Kusursuz sorumluluk halinde adam g¢alistiranin bir kusuru olmasa bile calistirdig1 kisinin tl¢iincii
kisilere verdigi zararlardan sorumludur. Motor hangi yakit ile ¢alisiyor ise ¢alisma sistemi ve parcalari
da o yakita gore ayarlandigindan orijinal yakit1 ne ise araca o yakitin konulmasi gerekir. Davali sirket
calisaninin benzin uyarisi olmasina ragmen araca motorin koymasi agir kusur teskil eder. Daval taraf
istinaf dilekgcesinde alinan 4 litre yakitin talep edilen miktar kadar hasara ugratmayacagini, davaci
calisaninin motorin konulmasini istedigi ileri siiriilmiistir. Ayrica aracin ¢alistirllmamasi gerektigini
ileri stirmiis ise de; benzinli araca motorin konuldugu ongortlebilir bir hal degildir. Fark edilmeden
aracin ¢alistirilmasi miimkiindir. Benzin uyarisina ragmen motorin konulmasinda kusurun tamaminin
davaliya ait oldugu kabul edilmelidir. Davaci ¢alisaninin araca motorin konulmasi istedigi iddias1 kabul
edilmedigi gibi bu iddia hayatin olagan akisina da uygun degildir. Bilirkisi raporunda; benzinli araglarda
depo dolum kapaginda benzin konulmasi uyarisi bulundugu, benzinli araglara motorin doldurulmasinin
cok zor oldugu zira motorin yakit tabancasinin daha biiyiik oldugu ve benzinli ara¢ depo deligine
girmesinin ¢ok miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Hatali yakit konulmasinin araca verdigi zararin bilirkisi
eli ile hesaplandig1 ve onarim bedeli faturasinin dem digi anlasilmaktadir. Bu nedenle 4 litre yakitin

anilan hasara neden olmayacag iliskin istina '(..‘v rinde bulunmamistir. Aciklanan nedenlerle,
anffens

yapilan hatali yakit konulmasinin sonuglar1 alina miktar ile orantili olmadig1 gozetildiginde
v /
LTHE
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istinaf nedenleri yerinde olmayan davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir”3

Davaci sirket tarafindan isletilen koprii ve otoyoldan davaliya ait aracin otomatik bariyerin
kapanmas1 beklemeden gecis yapmaya calisip, bariyere carparak kirilmasina sebebiyet vermesi
nedeniyle meydana gelen zararin tazmini i¢cin TBK'nin 66 nc1 maddesi kapsaminda acilan davada
mahkeme tarafindan;

“. Mahkememizce, davaci tarafindan dosyaya sunulan CD'nin incelenmesi sonucunda; davaliya ait
aracin bariyerin kapanmasini beklemeden bariyere geldigi ve bariyere carptigl, carpma sonucunda
bariyerde hasar meydana geldigi gérulmiustur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2018/... E- 2019/ ... K sayili ilamda belirtildigi lizere; adam c¢alistiranin
sorumlulugu olay ve dava tarihinde ytriirliikte bulunan 6098 sayili TBK'nin 66. maddesinde; "Adam
calistiran, calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar1 gidermekle
yukimlidir" seklinde diizenlenmistir. Buna gére; adam calistiran ile zarar veren kimse arasinda bir
calistirma iligkisi bulunmasi halinde TBK'nun 66.maddesi uyatincagorumluluk s6z konusu olacaktir.
Bilindigi gibi adam ¢alistiranin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu degil, olagan sebep sorumlulugudur.
Burada yasa adam c¢alistirana genel nitelikte objektif bix/ 0zen yukiimliliigi, bir gézetim o6devi
yluklenmistir. Adam c¢alistiranin sorumlulugu kendisifiih, ‘kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir.
Sorumlulugun dogmasi icin objektif 6zen yiikiimhiliigiiniin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda,
uygun illiyet baginin bulunmasi yeterli kabul edilmistir. Adam ¢alisanin sorumlulugunu diizenleyen TBK
madde 66 diizenlemesinin lafzindan da anlasilacagiiizere ¢alisan kendisine verilen isin yiiriitilmesi
sirasinda, 3.kisilere verdigi zararlardan, istihdam eden kusursuz olarak sorumludur.

Bir baska ifadeyle; adam ¢ah$tiranin sorumlulugu i¢in:
-Zararin ¢alisanin kendisine verilen isin goriilmesi sirasinda dogmus olmas,

-Ugiincii kisinin zarar ile calisanin'yaptig1 is arasinda illiyet baginin bulunmas: gerekir.

..Tim dosya kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda, davalinin yaninda ¢alistirmis oldugu
suruciinin ... plakali arag ile 02/09/2018 tarihinde davaciya ait otoyoldan gecis yaptig1 esnada bariyere
carparak hasar verdigi goriilerek, alinan bilirkisi raporlar1 dogrultusunda meydana gelen kaza ile
hasarin uyumlu olduguna ve davaci tarafga talep edilen tazminatin kaza ile uyumlu olduguna, davacinin,
davalidan KDV dahil 4.400,78TL talep edebilecegine karar verilmistir.” seklinde hiikim kurulmustur. 4

Konaklamak i¢in gelinen bir otelde aracin park edilmek tlizere vale oldugu diisiiniilen ancak otelde
belboy olarak ¢alistig1 anlasilan calisana teslim edilmesi ve belboy tarafindan araci otelin giris kapisinin
sag yan duvarina c¢arpilmasi ve daha sonra 2,5 metre asag1 diismesi sonucu olusan hasarin tazmini icin
Yine TBK'nin 66'nc1 maddesi kapsaminda agilan maddi tazminat davasinda BAM tarafindan;

3 T.C. Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi, T.09.01.2025, E.2025/5, K.2025/28
4 [stanbul 18.Asliye Ticaret Mahkemesi, T.15.06.2021, E.2019/672, K.2021/448,
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“Karara kars1 davali vekili; ... otel miisterilerine otel tarafindan vale hizmeti verilmedigi belirtilmis ve
buna iliskin uyar1 yazilari otel girislerinde bulunuyor olmasina ragmen miivekkil sirkette vale ¢alisani
olmayan/gorev tanimi belboy olan kisiye aracini teslim ederek zararin meydana gelmesine bizzat
sigortali kisinin kendisinin sebebiyet verdigini, s6zii gegen ¢alisanin gérev taniminin disina ¢ikarak arag
kullanma hevesiyle hareket ederek araci keyfi olarak teslim alip aracin hasar géormesine sebebiyet
verdigini, aracin teslim edilmesinde mivekkili sirketin herhangi bir kusur ve sorumlulugunun
bulunmadigini, zarar gorenin rizasinin bulunmasi halinde hukuka aykiriik unsurunun s6z konusu
olamayacagini, muvekkili sirketin adam c¢alistiran sifatiyla da sorumlulugunun bulunmadigini, zira
objektif 6zen sorumluluguna iliskin herhangi bir ihmali eyleminin bulunmadigini, 6zetle otel tarafindan
vale hizmeti verilmiyor olusu nedeniyle bundan dolay1 herhangi bir sorumluluklarinin bulunmadigini
belirterek istinaf bagvurusunda bulunmustur. Dava, davaci sigorta sirketi tarafindan kasko sigortasiyla
teminat altina alinan aracin parka ¢ekilmesi amaciyla otel ¢alisanina teslim edildikten sonra gerceklesen
trafik kazasi nedeniyle meydana gelen hasarin kalan kisminin, TTK'nin 1472. Maddesinden kaynakl
halefiyet hakkina dayali olarak kusurlu oldugu iddia edilen otel ¢alisanini istihdam eden otel isletmecisi
davali sirketten riicuen tahsili istemine iliskindir. ilk derece mahkemesinee, "...davaya konu aracin daval
sirkete teslim edildigi, bu hususta taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigy, araein davaliya ait otele gelerek
dava dis1 sigortali ile davali arasinda aracin malikine tesliminegkadarki siire¢te ayn1 zamanda saklama
sozlesmesi kuruldugu, TBK 561 maddesinde diizenlenen(saklama sozlesmesi uyarinca saklayanin,
saklatanin kendisine biraktig1 bir tasimiri giivenli bir yerde koruma'altina almay: tistlendigi s6zlesme
oldugu, ayrica TBK'nun 66. maddesi uyarincagbir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin c¢alisma
diizenini zararin dogmasini dnlemeye elverisli, oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri
dolayisi ile sebep olunan zarari gidermekle yiikiim]i eldugu bu nedenle daval sirketin aracin malikine
teslimine kadar olan siire icinde 6zen ve ihtilnam yiikiimliliigiine aykir1 davrandig1 ve aracin park
alanina c¢ekilmesi sirasinda aeydana gelen kaza sonucunda olusan hasardan sorumlu oldugu”
gerekcesiyle davanin kabuliine'katanverilmistir. Aracin parka cekilmesi amaciyla otel calisanina yapilan
teslim islemiyle birlikte ¥ 0lusan jvedia sozlesmesi ve gerekse taraflar arasindaki konaklama
sozlesmesinin ifas1 siirecinde mey@ana gelen zararlardan davalinin (TBK m.66/1) adam ¢alistiran
sifatiyla sorumlulugunun bulundugu ve hasardan sorumlu olmadigina iliskin de kurtulus beyyinesi
(TBK m.66/2) getiremedigi, davacinin sigortalisini otel girisinde karsilayarak araci teslim alan kisinin
buna yetkili olup olmadigi, gérev tanimina uygun bir sekilde hareket edip etmedigi meselesinin otel
calisaniyla otel arasindaki i¢ iliskiyi ilgilendirdigi, tictincii kisi konumundaki davacinin sigortalisina karsi
ileri siiriilebilecek nitelikte bir savunma olmadig1 degerlendirilerek yerinde olmayan istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmistir” seklinde hiikim kurmustur.

7. SONUC

6098 sayili TBK”nun. 66 nc1 maddesine gore; "Adam calistiran, calisanin, kendisine verilen isin
yapilmasi sirasinda bagskalarina verdigi zarari1 gidermekle yiikiimliadir.”

TBK'nin 66 nc1 maddesi geregince adam calistiranin sorumlu tutulabilmesi icin; zararin g¢alisanin
hukuka aykir1 eyleminden dogmasi ve zarar ile ¢alisanin eylemi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir.
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Adam calistiranin sorumlulugu kendisinin veya emrinde ¢alisan kisinin kusurlu olup olmamasina
bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir.

Adam calistiran ile zarar veren kimse/¢alisan arasinda bir ¢calistirma/is iliskisi bulunmasi halinde,
TBK"”nun 66 nc1 maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan zararin tazmini konusunda bir sorumluluk s6z
konusu olacaktir.

TBK'nun 66 nc1 maddesinde diizenlenen “adam g¢alistiranin sorumlulugu” i¢in “is iliskisi” ile
calistirilanin hizmetini yerine getirirken hukuka aykir1 bir eylemle tgilincii kisiye zarar vermesi
gerekmektedir. s iliskisi kapsaminda calistirilanin, adam calistiranin/isverenin buyrugu altinda olmasi,
onun gozetiminde is yapmasi, emir ve talimatiyla hareket etmesi sarttir. Bunun yaninda meydana gelen
zararin adam c¢alistiranin/igverenin amact i¢in bir isin yapildig1 sirada ortaya ¢ikmis olmasi
gerekmektedir.

TBK’nun 66 nc1 maddesinde ayrica," Adam ¢alistiran, ¢calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam calistiran, isletmenin ' calisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleridolayisiyla sebep olunan zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, 6dedigi tazminat igih, Zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat
sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkina sahiptir." diizenlent€si yer almigtir.

Adam ¢alistiran; goriilecek ise uygun fikri, mésleki'bilgi ve yeteneklere sahip bir calisan se¢gmekle
yukimlidir.

Adam c¢alistiran, ¢alisanin se¢iminden segexken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasiniLengellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.
Bir isletmede adam cahlistiran, isletmenin calisma diizeninin zararin dogmasini dnlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge,, 0 isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle
yukimlidir.

6098 sayil1 TBK'nun 66 nc1 maddesinde ayrica adam ¢alistirana sorumlulugu kaldiracak nitelikte bir
“kurtulus kaniti (kurtulus beyyinesi)” getirme olanag1 taninmistir. Buradaki kurtulus kaniti niteligi
itibariyle bir kusursuzluk kaniti degil, sorumluluktan kurtulma kanitidir. Bu nedenle adam g¢alistiran
zararin meydana gelmemesi icin her tiirlii 6nlemi aldigini, objektif dikkat ve 6zeni gostermis oldugunu
ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir.

Sonug olarak, somut uyusmazliklarda TBK’'nun 66 nci maddesinin uygulanmasi, ancak ¢alisanin
hizmet akdi iliskisi cercevesinde calistigl, ayn1 Kanunun 49 uncu maddesi uyarinca haksiz fiil
sorumlulugunun kanitlandigi ve kurtulus kanitinin ortaya konulamadigi hallerde miimkiin olacaktir.
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